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SOMMARIO: 1.  Una riforma necessaria – 2. La tenuità del fatto: causa di 
improcedibilità o causa di non punibilità?  
 
1. Una riforma necessaria: 
Ormai da diverso tempo l͛esigeŶza di uŶa ƌevisioŶe del pƌoĐesso penale, 
dovuta alla lentezza dei processi, è sempre più avvertita dalla collettività ed 
è conseguente al corposo carico di lavoro al quale sono sottoposti 
continuamente gli organi giudiziari. Il processo penale viene considerato 
Đoŵe uŶa soƌta di ͞ŵeĐĐaŶisŵo iŶĐeppato͟1 e le risposte legislative che 
intervengono per affrontare questa problematica risultano spesso 
inadeguate rispetto alla domanda di giustizia. Tutto questo comporta un 
fenomeno di sfiducia nei confronti delle istituzioni a causa di un sistema 
giudiziario che si dimostra non in grado di fornire risposte adeguate in tempi 
ragionevoli.2 
Per far fronte a questo fenomeno il legislatore, sotto la spinta insistente 
della dottrina, si è incamminato in un percorso che conduce ad un modello 
alternativo di giustizia, non più basato sulla reazione punitiva, ma bensì 
improntato su una <<sostanziale mitezza>>. In questa direzione un ruolo 
importante può essere attribuito alle c.d. clausole di irrilevanza.3  
Tali clausole rispondono a due fondamentali esigenze di rango 
ĐostituzioŶale: ;ϭͿ il pƌiŶĐipio di pƌopoƌzioŶalità, <<Đhe vieta ;…Ϳ di 
sanzionare penalmente condotte che appaiono immeritevoli di pena nel 
                                                          
1 CESARI C., Le clausole di irrilevanza del fatto nel sistema processuale penale, 
Giappichelli, Torino, 2005, p. 6; 
2 CESARI C., Le clausole di irrilevanza del fatto, cit., p. VII; 
3 TURCO E., La deflazione giudiziaria, messa alla prova degli adulti e 




caso specifico>>, e (2), come accennato in precedenza, <<l͛esigeŶza di 
alleggerire il carico giudiziario>> al fine di <<restituire effettività al principio 
di oďďligatoƌietà dell͛azioŶe peŶale>>4 
In un primo momento il legislatore aveva tentato una sperimentazione 
dell͛istituto all͛iŶteƌŶo della cd. giurisdizione periferica: all͛iŶteƌŶo del 
procedimento minorile e suĐĐessivaŵeŶte all͛iŶteƌŶo del pƌoĐediŵeŶto 
dinnanzi al giudice di pace. 
Poi, nel corso degli anni, più volte sono stati inseriti, all͛iŶterno di vari 
progetti di riforma, progetti relativi ad una disciplina generale riguardante 
l͛istituto della tenuità, ma i vari tentativi non hanno mai avuto esito.  Finché, 
col D.lgs. 16 marzo 2015 n. 28, in attuazione della legge delega 28 aprile 
2014, n. 67, siamo finalmente giunti ad una disciplina generale. 
 
2. La tenuità del fatto: causa di improcedibilità o causa di non punibilità? 
Innanzitutto bisogna Đhiedeƌsi se l͛istituto della tenuità del fatto sia 
riconducibile alle cause di improcedibilità oppure alle cause di non 
punibilità. Bisogna premettere che si tratta di una problematica 
particolarmente spinosa sulla quale sono tuttora accese vivaci discussioni, 
<<dato Đhe l͛utilizzo di uŶa foƌŵa piuttosto Đhe dell͛altƌa ŶoŶ ğ Đasuale, 
sotteŶdeŶdo ;…Ϳ ƌiflessi pƌatiĐi di iŶduďďia poƌtata>>5.  
Quindi, per rispondere a questo interrogativo, sarà utile l͛aŶalisi di entrambi 
gli istituti, per cogliere agevolmente i loro tratti distintivi, per poi analizzare 
le scelte che di volta in volta sono state utilizzate dal legislatore.  
<<Per sgomberare il campo da ogni possibile dubbio ermeneutico va detto 
iŵŵediataŵeŶte Đhe l͛espƌessioŶe irrilevanza è fuorviante, avallando 
eƌƌoŶeaŵeŶte l͛idea di uŶ͛iŶtƌiŶseĐa liĐeità del fatto>>.6 
                                                          
4 CAPRIOLI F., Prime considerazioni sul proscioglimento per particolare tenuità del 
fatto, 8 luglio 2015, p. 3, www.penalecontemporaneo.it; 
5 TURCO E., La deflazione giudiziaria, cit., p. 179; 
6 TURCO E., La deflazione giudiziaria cit. p. 179; Sul punto, cfr. PATANE V., La 
specificità delle formule decisorie minorili, iŶ E. )APPALA͛ ;a Đuƌa diͿ, La giurisdizione 
specializzata nella giustizia penale minorile, Giappichelli, Torino, 2009, p. 146, che 
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Non si tratta qui di inoffensività del fatto (art 49 comma 2 c.p.), ma di scarsa 
offeŶsività. L͛esiguità si ƌifeƌisĐe iŶfatti ad illeĐiti, peƌfetti iŶ tutti i loƌo 
elementi costitutivi, ma il cui rilievo penalistico non raggiunge la soglia della 
necessità della pena. Al contrario, quando si parla di inoffensività ci si 
ƌifeƌisĐe al Đƌiteƌio ďasato sull͛esisteŶza del ƌeato.7 
Quando parliamo di causa di non punibilità il presupposto è sempre 
<<l͛esisteŶza di uŶ fatto illeĐito e colpevole>>. <<Essa va tenuta distinta 
dalle Đause di giustifiĐazioŶe, Đhe esĐludoŶo la pƌeseŶza dell͛eleŵeŶto 
soggettivo necessario per la sussistenza del reato>>, <<rispetto al quale, per 
le più vaƌie ed eteƌogeŶee ƌagioŶi ;…Ϳ l͛oƌdiŶaŵeŶto ƌitieŶe politicamente 
opportuno esentare da pena il responsabile>>. <<Proprio perché la 
;appliĐazioŶe di uŶaͿ Đausa di ŶoŶ puŶiďilità ;…Ϳ pƌesuppoŶe la sussisteŶza 
di un fatto di reato la cui responsabilità è attribuita ad un determinato 
soggetto si ritiene che il giudice prima di addivenire a tale pronuncia ne 
deďďa aĐĐeƌtaƌe i ;…Ϳ pƌesupposti>>.8 <<Adoperare quindi la forma della 
non punibilità significa fare della clausola di irrilevanza un meccanismo per 
ŶoŶ appliĐaƌe la saŶzioŶe, seŶza iŶiďiƌe l͛azioŶe peŶale, e, quindi, il 
processo>>.9  
QuaŶto alla Đategoƌia delle Đause di iŵpƌoĐediďilità, l͛espƌessioŶe iŶ 
discorso <<designa sinteticamente un complesso di fatti e atti 
                                                          
iŶdividua Ŷell͛istituto uŶa ĐaƌiĐa iŶŶovativa Đhe ƌiesĐe ad adeguaƌe la ƌeazioŶe 
dell͛oƌdiŶaŵeŶto iŶ ƌelazioŶe a ĐoŵpoƌtaŵeŶti Đhe soŶo pƌevisti dalla legge come 
reati, ma che al tempo stesso non costituirebbero reato secondo il sentire della 
Đollettività. E ƋuiŶdi l͛autƌiĐe sottoliŶea Đoŵe tali ĐoŵpoƌtaŵeŶti saƌeďďeƌo 
classificabili alla stregua di comportamenti leciti, nonostante la loro corrispondenza 
a fattispecie delittuose, attribuendo loro il significato che viene loro riconosciuto a 
livello sociale; 
7 PONGILUPPI C., Il concetto di esiguità del reato: profili dogmatici e politico-
criminali, (a cura di) Il Giudice di pace Quaderni, 13, E. MATTEVI, C. PONGILUPPI, V. 
VENTURA, Irrilevanza del fatto: profili sostanziali e processuali, IPSOA, Milano, 
2009, p. 4-5; 
8 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, Dimensione 
sostanziale e prospettive processuali, DIKE Giuridica Editrice S.r.l., Roma, 2015, p. 
15; 
9 TURCO E., La deflazione giudiziaria, cit., p. 179; 
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espressamente indicati dal legislatore il cui mancato verificarsi impedisce 
l͛iŶstauƌazioŶe del processo penale>>.10 
La dichiarazione di improcedibilità lascia <<assolutamente impregiudicato 
ogni profilo del merito della causa: in assenza di una delle necessarie 
ĐoŶdizioŶi peƌ pƌoĐedeƌe, sul giudiĐe gƌava l͛oďďligo di asteŶeƌsi da Ƌualsiasi 
pronuncia Đhe possa iŶvestiƌe la foŶdatezza dell͛iŵputazioŶe>>.11 
La scelta non è obbligata per il legislatore, potendo le clausole di irrilevanza 
esseƌe iŶtƌodotte Ŷell͛oƌdiŶaŵeŶto iŶ eŶtƌaŵďe le foƌŵe sopƌa desĐƌitte. 
In particolare, il nostro ordinamento ha sperimentato entrambe le 
soluzioni: l͛aƌt. Ϯϳ D.P.‘ 22 settembre 1988, n. 448, nel procedimento 
minorile configura come causa di non punibilità, e l͛aƌt ϯϰ d.lgs. Ϯϴ agosto 
del 2000, n. 274, nel rito dinnanzi al giudice di pace configura invece una 
causa di non procedibilità.12 
Come vedremo meglio nei capitoli successivi, quando analizzeremo 
puntualmente le due discipline appena citate, sottolineandone i vari aspetti 
e le differenze che intercorrono tra loro, la tenuità del fatto si atteggia in 
modo diverso nei presupposti, nelle finalità che persegue e nella sua 
struttura, a seconda del contesto in cui è collocata dal legislatore. Nel 
procedimento minorile preminenti sono le esigenze di tutela della 
persoŶalità dell͛iŵputato ŵiŶoƌeŶŶe. IŶfatti iŶ Ƌuesto Đaso la rinuncia dello 
stato a pƌoseguiƌe l͛aĐĐeƌtaŵeŶto giudiziale <<suggeƌisĐe di ƌiduƌƌe al 
ŵassiŵo l͛iŵpatto pƌoĐessuale sulla vita del ŵiŶoƌeŶŶe, iŶ pƌeseŶza di fatti 
criminosi lievissimi ed episodici>>.13 Non si dà rilievo alla figura del 
danneggiato del reato, taŶt͛ğ Đhe la persona offesa in quella sede non potrà 
neanche costituirsi parte civile. La categoria è quindi evidentemente 
oƌieŶtata all͛aŶalisi della peƌsoŶalità del ŵiŶoƌe, e alla salvaguaƌdia della 
sua personalità ed è orientata soprattutto alla sua reintegrazione sociale. Di 
                                                          
10 ORLANDI R., Procedibilità (condizioni di), in Digesto Penale, X, Torino, 1995, p. 44; 
11 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 16-17; 
12 TURCO E., La deflazione giudiziaria, cit., p. 181; 
13 CESARI C., La particolare tenuità del fatto, in Il giudice di pace nella giurisdizione 
penale, a cura di G. Giostra e G. Illuminati, Giappichelli, Torino, 2001, p. 327; 
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fronte al giudice di pace invece, come vedremo, la persona offesa diventa 
una pƌotagoŶista al paƌi dell͛iŵputato. Il rilievo che assume questo soggetto 
si ravvisa sia sotto il profilo dei presupposti, quando deve essere valutata 
dal giudiĐe l͛eŶtità del daŶŶo e del peƌiĐolo, sia Ŷella fase pƌoĐediŵeŶtale, 
dato che la legge riconosce in capo alla vittima la possibilità, in sede di 
indagini preliminari, di manifestare il suo interesse alla prosecuzione del 
procedimento, e quella di opporsi, a seguito dell͛eseƌĐizio dell͛azioŶe 
penale, per evitare la pronuncia della sentenza che dichiara la particolare 
tenuità del fatto.  
Nel capitolo seguente verranno analizzate queste due discipline, con 
particolare attenzione al tema della natura giuridica dei due istituti, dei loro 
presupposti e degli effetti che il legislatore si è proposto di raggiungere. 
IŶ seguito poi veƌƌà svolta uŶ͛aŶalisi stoƌiĐa dei vaƌi teŶtativi volti ad uŶa 
disciplina avente portata generale. Analizzeremo poi le novità introdotte 
dalla legge delega 28 aprile 2014, n. 67 e dal successivo d.lgs. 16 marzo 
2015, n. 28.  
Infine verranno analizzati alcuni casi pratici che permetteranno al lettore 













ANALISI DELLA NORMATIVA PRECEDENTE ALLA 
RIFORMA DEL 2015 
 
SOMMARIO: 1. ͞ “eŶteŶza di ŶoŶ luogo a pƌoĐedeƌe peƌ iƌƌilevaŶza del fatto͟ 
nel processo minorile: 1.1 Questioni di legittimità costituzionale; 1.2 I 
presupposti della disciplina; 1.3 Il procedimento. 2. ͞EsĐlusioŶe della 
procedibilità nei casi di particolare tenuità del fatto͟ di fƌoŶte al GiudiĐe di 
Pace: 2.1 Ambito di applicazione e finalità della disciplina; 2.2 I presupposti 
iŶdiĐati dall’aƌt. ϯϰ; Ϯ.ϯ L’iŶteƌesse della peƌsoŶa offesa;  
 
Coŵe già aďďiaŵo aĐĐeŶŶato, la Ŷuova disĐipliŶa Đhe ƌiguaƌda l͛istituto 
della tenuità del fatto è frutto di una serie di tentativi posti in essere dal 
legislatore finalizzati ad una regolamentazione generale della materia. 
Infatti, i microsistemi creati dall͛aƌt. Ϯϳ D.P.R. 22 settembre 1988, n. 448, e 
dall͛art 34 d.lgs. 28 agosto del 2000, n. 274, erano <<da leggersi, nelle 
intenzioni del legislatore e nella opinione diffusa della dottrina, come una 
sorta di laboratorio di soluzioni processuali e sostanziali nuove, il cui valore 
sperimentale richiede(va) una riflessione circa la loro effettiva 
͞espoƌtaďilità͟ oltƌe i ĐoŶfiŶi delle pƌevisioŶi Ŷoƌŵative esisteŶti>>14 in vista 
di uŶa disĐipliŶa geŶeƌale dell͛istituto. 
Come si vedrà meglio in seguito sono molte le differenze che si possono 
riscontrare tra le due normative in esame. Già dal punto di vista 
terminologico si percepisce una maggiore precisione da parte del legislatore 
del ϮϬϬϬ Ŷel deliŶeaƌe l͛istituto. Nel diƌitto ŵiŶoƌile iŶfatti si paƌlava di 
͞iƌƌilevaŶza͟, <<ŵeŶtƌe iŶ ƌealtà gli episodi Đui l͛istituto della ŶoŶ 
procedibilità si applica hanno una rilevanza penale – tanto è vero che esiste 
                                                          
14 PONGILUPPI C., Il concetto di esiguità del reato, cit., p. 30; 
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una norma che li incrimina – ma una rilevanza minima, tale da rendere 
ingiustificato un intervento punitivo dello stato.>>15 Diversi sono anche i 
presupposti, i ruoli dei soggetti e la natura giuridica.  
 
1. ͞“eŶteŶza di ŶoŶ luogo a proĐedere per irrilevaŶza del fatto͟ Ŷel 
processo minorile: 
All͛iŶteƌŶo del pƌoĐesso ŵiŶoƌile, l͛aŶalisi dell͛art. 27 D.P.R. 22 settembre 
1988, n. 448 ŵette suďito iŶ luĐe Ƌuale fosse l͛iŶteŶto del legislatoƌe. 
IŶŶaŶzitutto l͛istituto ğ soƌƌetto da uŶa ŵatƌiĐe di ŵiŶiŵa offeŶsività 
secondo cui il processo minorile deve arrecare il minor danno possibile 
consentendo una rapida uscita del minore dal circuito penale, così da non 
pregiudicare le esigenze educative del soggetto. Infatti la disposizione pone 
molta attenzione ai risvolti umani della vicenda punitiva e tende 
ĐhiaƌaŵeŶte alla ƌieduĐazioŶe del ƌeo. IŶoltƌe <<l͛istituto peƌsegue aŶĐhe 
un apprezzabile intento di economia processuale: il giudice, liberatosi da 
Ƌuell͛aŵpia gaŵŵa di ƌeati di sĐaƌsa ƌilevaŶza – Đ.d. ͞ďagatellaƌi͟ – può 
orientare le sue risorse su reati di maggiore gravità>>.16 
Dobbiamo ora chiederci se il pƌosĐiogliŵeŶto dell͛iŵputato pƌevisto 
dall͛art. 27 D.P.R n. 448 del 1988 sia conseguente o meno ad un 
accertamento di responsabilità nei confronti del minore oppure no. La 
dottrina propende decisamente per la tesi positiva perché vede nella 
richiesta del pubblico ministero di declaratoria di irrilevanza del fatto, una 
ŵodalità di eseƌĐizio dell͛azione penale.17 Se si segue questo orientamento 
ŵaggioƌitaƌio l͛istituto saƌeďďe da ĐiƌĐosĐƌiveƌe tƌa le Đause di ŶoŶ 
punibilità. A sostegno di questa tesi viene osservato soprattutto che la 
tenuità non può essere dichiarata in sede di archiviazione (diversamente da 
quanto accade per le cause di non procedibilità), ƋuiŶdi l͛oƌdiŶaŵeŶto 
                                                          
15 PICOTTI - SPANGHER (a cura di), Contenuti e limiti della discrezionalità del giudice 
di pace in materia penale, Giuffrè, Milano, 2005, p. 236; 
16 TURCO E., La deflazione giudiziaria, cit., p. 183; 
17 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 20; 
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ƌiŶuŶĐia all͛appliĐazioŶe della peŶa seĐoŶdo il ŵodello tipiĐo della Đause di 
non punibilità. 
 
1.1 Questioni di legittimità costituzionale 
L͛esigeŶza deflattiva deve faƌe i conti con i principi di ordine costituzionale 
che, più volte, sono stati richiamati nel corso del tempo. Sono contestati 
soprattutto i pƌiŶĐipi di oďďligatoƌietà dell͛azioŶe peŶale e della ƌiseƌva di 
legge.18 
Nel 1991 la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 250, ha dichiarato 
illegittiŵo l͛aƌt Ϯϳ del D.P.‘. ϰϰϴ del ϭϵϴϴ peƌ eĐĐesso di delega, peƌĐhĠ ŶoŶ 
era attinente a quanto previsto dalla legge delega 16 febbraio 1987 n. 81. 
Infatti essa non prevedeva la possibilità di introdurre una nuova formula di 
proscioglimento connessa a situazioni sostanziali. Inoltre nel vecchio testo 
era possibile una pronuncia di non luogo a procedere soltanto nella fase 
delle indagini preliminari. Sulla base delle indicazioni della Corte il 
legislatore ha reintrodotto l͛istituto dell͛iƌƌilevaŶza con la legge 5 febbraio 
1992, n. 123. Ai seŶsi dell͛aƌt. ϯ <<Ŷei pƌoĐediŵeŶti peŶdeŶti alla data di 
entrata in vigore della legge la sentenza di non luogo a procedere per 
iƌƌilevaŶza del fatto, pƌevista dall͛aƌt Ϯϳ Đosì Đoŵe ŵodificato, può essere 
pronunciata in ogni stato e grado del procedimento>>.19 
La legge in esame ha aggiunto anche un quarto comma, sul quale la Corte 
Costituzionale si è pronunciata con la sentenza del 9 maggio 2003, n. 149, 
che prevedeva la pronuncia della sentenza di non luogo a procedere anche 
Ŷella fase dell͛udieŶza pƌeliŵiŶaƌe, Ŷel giudizio iŵŵediato e Ŷel giudizio 
diƌettissiŵo. La Coƌte <<ha diĐhiaƌato l͛illegittiŵità ĐostituzioŶale di tale 
Đoŵŵa ͞Ŷella paƌte iŶ Đui pƌevede Đhe la seŶteŶza di pƌosĐiogliŵento per 
                                                          
18 BOUCHARD M., I ďassoƌilievi dell’iƌƌilevaŶza, in Riv. Questione Giustizia, 1998, 
fascicolo 3, p. 571; 
19 Codice di procedura penale, Edizioni Giuridiche Simone, XXXI edizione, Napoli, 
2015, p. 847, D.P.R. 22 settembre 1988, N. 448, art 27, nota 1; 
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iƌƌilevaŶza del fatto possa esseƌe pƌoŶuŶĐiata solo Ŷell͛udieŶza pƌeliŵiŶaƌe, 
Ŷel giudizio iŵŵediato e Ŷel giudizio diƌettissiŵo͟>>.20 
 
1.2 I presupposti della disciplina 
Passando adesso all͛aŶalisi della disĐipliŶa, come abbiamo già accennato in 
precedenza, la dottƌiŶa ŵaggioƌitaƌia ĐolloĐa l͛istituto tƌa le cause di non 
punibilità, perché esso fa venir meno la pretesa punitiva nei confronti del 
minore da parte dello stato, di fronte a fatti che possono considerarsi 
inoffensivi in presenza di determinati presupposti. 
I presupposti previsti dalla legge sono tre: la tenuità del fatto (presupposto 
oggettivo), l͛oĐĐasioŶalità del ĐoŵpoƌtaŵeŶto (presupposto soggettivo) e il 
pregiudizio che il processo potrebbe causare alle esigenze educative del 
minore (presupposto teleologico). 
Quanto al primo requisito, il legislatore non spiega la nozione di tenuità, per 
Đui spetta alla dottƌiŶa e alla giuƌispƌudeŶza l͛oŶeƌe di ƌieŵpiƌe la ŶozioŶe 
di significato. La Corte di Cassazione21 si è dichiarata su questo punto, 
sottolineando che il giudizio sulla tenuità del fatto non può essere 
circoscritto essenzialmente all͛eŶtità del daŶŶo, ma deve investire la 
situazione complessiva, vale a dire il fatto come tale in tutti i suoi aspetti, 
così da poter stabilire se esso sia tale da determinare modeste reazioni e 
preoccupazioni nella comunità. Dello stesso paƌeƌe la Coƌte d͛Appello di 
Perugia22 che sottolinea, nella sentenza pronunciata il 15 dicembre del 
1999, come la tenuità del fatto debba <<essere ricavata dai criteri di 
valutazioŶe dettati dall͛aƌt ϭϯϯ Đ.p.>> di modo che, in presenza di uno o più 
di tali elementi, da valutare positivamente, si possa considerare il fatto 
come tenue.  
                                                          
20 Codice di procedura penale, cit., art 27, nota 2; 
21 Corte di Cassazione, sentenza 28 dicembre 1994, in Cassazione Penale, 1997, p. 
165; 
22 Coƌte d͛Appello. ŵiŶ. Peƌugia, ϭϱ diĐeŵďƌe ϭϵϵϵ, iŶ PALERMO FABRIS E. – 
PRESUTTI A. (a cura di), Trattato di diritto di famiglia, diritto e procedura penale 
minorile, vol. V, Giuffrè, Milano, 2011, p. 268; 
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Secondo questa impostazione bisogna quindi valutaƌe l͛episodio ĐƌiŵiŶoso 
con particolare riguardo: 
ϭͿ alla Ŷatuƌa, alla speĐie, ai ŵezzi, all͛oggetto, al teŵpo, al luogo e ad ogŶi 
altƌa ŵodalità dell͛azioŶe; 
2) alla gravità del danno o del pericolo cagionato alle persone offese dal 
reato; 
3) alla intensità del dolo o al grado della colpa. 
Accanto a queste direttive, che determinano la gravità del reato, si devono 
aggiuŶgeƌe i Đƌiteƌi adottati dal seĐoŶdo Đoŵŵa dell͛aƌt ϭϯϯ Đ.p. Đhe 
richiama i motivi, il carattere, i precedenti penali e giudiziari, la condotta e 
le condizioni di vita individuale, familiare e sociale del reo, antecedenti alla 
commissione del reato. In ogni caso il giudizio di tenuità non implica il 
riconoscimento necessario di tutti gli indici richiamati, altrimenti questo 
Đoŵpoƌteƌeďďe uŶ aggƌavio sull͛iŶdagiŶe ƌelativa all͛iƌƌilevanza del fatto. Il 
collegamento a tali parametri deve servire da supporto e non ad un 
appesantimento del percorso valutativo.23 
QuaŶto all͛oĐĐasioŶalità del ĐoŵpoƌtaŵeŶto anche esso è un requisito di 
non immediata decifrabilità, per cui anche su questo punto si sono 
sviluppati nel tempo numerosi punti di vista. C͛ğ ƋuiŶdi Đhi ƌiŵaŶe aŶĐoƌato 
al dato ĐƌoŶologiĐo, <<ƌifeƌiďile all͛episodio Đhe si ƌiveli uŶiĐo, ĐoŵuŶƋue 
del tutto isolato nella vita del soggetto>>24 e Đhi ƌitieŶe Đhe l͛oĐĐasioŶalità 
attenga ad elementi psicologici. In realtà la seconda posizione sarebbe da 
pƌefeƌiƌe, peƌĐhĠ se il legislatoƌe avesse voluto legaƌe l͛istituto alla ƌeĐidiva 
lo avƌeďďe fatto. D͛altƌa paƌte può esseƌe ĐoŶsideƌato oĐĐasioŶale uŶ 
ĐoŵpoƌtaŵeŶto attiŶeŶte ad uŶ͛eŶŶesiŵa trasgressione penale, e non 
occasionale quello riguardante il primo reato.25 Avremo quindi un 
                                                          
23 QUATTROCOLO S., Esiguità del fatto e ƌegole peƌ l’eseƌĐizio dell’azioŶe peŶale, 
Jovene, Napoli, 2004, p. 265; 
24 PONGILUPPI C., Il concetto di esiguità del reato, cit., p. 19; 
25 A favore di questa impostazione possiamo citare il Tribunale dei minori di Milano 
che nella sentenza 10 luglio 1998, in Il Foro ambrosiano, Giuffrè, Milano, 1999, p. 
200, ha dichiarato quanto segue: <<il fatto che la contestazione riguardi una 
condotta continuata non rappresenta certo un ostacolo per ritenere la sussistenza 
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comportamento occasionale quando sarà frutto di circostanze particolari 
attinenti al momento, e quindi non voluto, cercato o premeditato.26 
Questi requisiti sono tra loro logicamente sussidiari, quindi il giudice, una 
volta accertati i primi due presupposti Ŷell͛oƌdiŶe dato, può procedere 
all͛aŶalisi del teƌzo, ossia stabilire se la prosecuzione del rito pregiudica o 
meno le esigenze educative del minorenne. 
Prima di tutto dobbiamo considerare che il processo di per sé è sempre 
causa di sofferenza, e dunque porta sempre con sé una certa dose di 
pregiudizio. È quindi difficile stabilire in quale caso esso sia più 
pregiudizievole per le esigenze educative del minorenne.  
La veƌa ƌatio dell͛istituto va ƌiĐeƌĐata Ŷell͛aŵďito della logiĐa ƌieduĐativa, 
<<sicché la necessità di conformare il processo alle esigenze educative del 
minore giustifica una rapida definizione dello stesso per fatti di minima 
rilevanza, tutte le volte iŶ Đui il pƌosieguo dell͛espeƌieŶza pƌoĐessuale possa 
rivelarsi inutile o addirittura controproducente; ma, pur in presenza di un 
fatto iƌƌilevaŶte, il pƌoĐediŵeŶto deve ĐoŵuŶƋue pƌoseguiƌe se Đ͛ğ ƌagioŶe 
di ritenere che esso possa essere proficuamente sfruttato come occasione 
eduĐativa peƌ l͛iŵputato>>.27 
 
1.3 Il procedimento 
L͛aƌt. Ϯϳ del D.P.R. n. 448 del 1988, oltre a dichiarare quali sono gli elementi 
necessari per giungere alla dichiarazione di irrilevanza, delinea anche un 
meccanismo processuale idoneo a realizzare la finalità deflattiva.  
<<Il PM può scegliere di condurre a termine le indagini preliminari e 
pƌeseŶtaƌe gli eleŵeŶti aĐƋuisiti all͛udieŶza pƌeliŵiŶaƌe oƌdiŶaƌia, Ŷella 
Ƌuale il giudiĐe potƌà pƌoŶuŶĐiaƌe sull͛iƌƌilevaŶza del fatto (art. 32 D.P.R.). 
Oppuƌe potƌà pƌovoĐaƌe la fissazioŶe di uŶ͛apposita udieŶza volta a 
                                                          
dell͛oĐĐasioŶalità del ĐoŵpoƌtaŵeŶto, ŶoŶ poteŶdosi esĐludeƌe Đhe sia oĐĐasioŶale 
il ĐoŵpoƌtaŵeŶto ƌifeƌito ad uŶ͛eŶŶesiŵa tƌasgƌessione penale>>; 
26 PALOMBA F., Il sistema del processo penale minorile, Giuffrè, Milano, 2002, p. 
371; 
27 )APPALA͛ E. ;a Đuƌa diͿ, La giurisdizione specializzata, cit., p. 149; 
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deĐideƌe uŶiĐaŵeŶte sull͛iƌƌilevanza del fatto, in questo caso utilizzando la 
parte pƌoĐediŵeŶtale ĐoŶteŶuta Ŷell͛aƌt. Ϯϳ.>>28 Solo in questo caso 
potranno essere utilizzati i meccanismi di impugnazione previsti dal c. 3 
dell͛aƌt. Ϯϳ D.P.‘. Ŷ. ϰϰϴ del ϭϵϴϴ, perché questo meccanismo costituisce 
una sorta di rito incidentale analogo ai procedimenti speciali indicati nel 
Libro VI del codice di procedura penale. Mentre sulla pronuncia di 
irrilevanza del fatto emessa in sede di udienza preliminare ordinaria 
possono essere attivate solo le impugnazioni previste dal c. ϯ dell͛aƌt ϯϮ del 
D.P.R. n. 448 del 198829 
Peƌ attivaƌsi ƋuiŶdi l͛oƌgaŶo di aĐĐusa ŶoŶ ğ teŶuto ad atteŶdeƌe la 
conclusione delle indagini o un momento avanzato della relativa fase, 
proprio perché la norma non richiede che l͛iŶiziativa si ĐolloĐhi all͛esito delle 
iŶvestigazioŶi. Essa può ƋuiŶdi esseƌe assuŶta siŶ dall͛iŶizio della fase di 
indagine. 
Coŵe aďďiaŵo già aĐĐeŶŶato, seĐoŶdo l͛oƌigiŶaƌia foƌŵulazioŶe dell͛aƌt.  Ϯϳ 
D.P.‘. Ŷ. ϰϰϴ del ϭϵϴϴ, il pƌosĐiogliŵeŶto dell͛iŵputato minorenne per 
irrilevanza del fatto era consentito solo nel corso delle indagini preliminari. 
L͛aƌt. ϯϮ del ŵedesiŵo testo di legge pƌevedeva poi Đhe la seŶteŶza di ŶoŶ 
luogo a procedere per irrilevanza del fatto fosse possibile anche in sede di 
udienza preliminare. Non era prevista la possibilità di dichiarare la tenuità 
del fatto nel corso del dibattimento e il silenzio del legislatore sul punto 
appariva inequivocabile. CoŶ l͛iŶtƌoduzioŶe delle legge Ŷ. ϭϮϯ del ϭϵϵϮ si 
sono previste solo alcune eccezioni rispetto alla pronuncia adottata in sede 
di indagini preliminari. Queste eccezioni riguardavano la possibilità di una 
pronuncia di irrilevanza in sede di giudizio direttissimo e giudizio 
immediato. Poi la Corte Costituzionale30 è intervenuta dichiarando 
                                                          
28 PALOMBA F., Il sistema del processo penale minorile, cit., p. 381; 
29  Si veda la nota n. 28; 
30 Corte Costituzionale, 5 maggio 2003, sentenza n. 149, in 
www.giurcost.org/decisioni/2003/0149s-03.html: ͞Peƌ Ƌuesti ŵotivi la Coƌte 
CostituzioŶale diĐhiaƌa l͛illegittiŵità ĐostituzioŶale dell͛aƌt. Ϯϳ, Đoŵŵa ϰ, del D.P.‘. 
22 settembre 1988, n. 448 nella parte in cui prevede che la sentenza di 
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costituzionalmente illegittimo il comma 4 nella parte in cui non prevedeva 
la possibilità di adottare la pronuncia di irrilevanza anche nella fase 
dibattimentale.31 
IŶ sede di iŶdagiŶi pƌeliŵiŶaƌi ğ iŶdispeŶsaďile Đhe il PM assuŵa l͛iŶiziativa 
di richiedere una pronuncia di irrilevanza, perché il giudice in quella fase 
non potrebbe essere altrimenti investito della questione. 
Le indagini devono essere svolte in ogni caso, <<poiché la verifica, da parte 
del PM, della sussistenza dei presupposti per la declaratoria di irrilevanza, 
iŵpliĐa l͛aĐĐeƌtaŵeŶto dell͛effettiva ĐoŵŵissioŶe del ƌeato>>.32 
Quando la pronuncia è assunta in sede di udienza preliminare ordinaria, la 
competenza spetta al GUP, cioè al tribunale per i minorenni nella 
composizioŶe di Đui all͛aƌt 50-bis, comma 2, dell͛oƌdiŶaŵeŶto giudiziaƌio. 
Nel pƌoĐediŵeŶto speĐiale iŶdividuato dall͛aƌt Ϯϳ D.P.‘ n. 448 del 1988 
competente sarà il GIP e la sentenza sarà la forma della pronuncia in 
questione. 
IŶ ƌealtà <<l͛attƌiďuzioŶe al GIP di uŶ poteƌe defiŶitoƌio dell͛iŶteƌo pƌoĐesso 
è anomalo rispetto alla ripartizione delle coŵpeteŶze pƌevista dall͛aƌt. ϱϬ-
bis dell͛oƌdiŶaŵeŶto giudiziaƌio, Đhe si ispiƌa alla distiŶzioŶe delle pƌoŶuŶĐe 
ordinarie attribuite al GIP e definitorie attribuite al GUP, che proprio per 
tale ƌagioŶe ğ defiŶito ͞tƌiďuŶale peƌ i ŵiŶoƌeŶŶi͟ e Đoŵposto peƌ la 
partecipazione degli espeƌti. ;…) Ma l͛attƌiďuzioŶe al GIP ğ paƌsa ĐoŶfoƌŵe 
allo spirito della legge volto a semplificare al massimo questa fase della 
procedura per evitare che fatti insignificanti finissero per venire inutilmente 
sottolineati, vanificandosi così lo scopo primario del nuovo istituto, e per 
evidenti ragioni di economia processuale>>.33 
Nel seĐoŶdo Đoŵŵa dell͛aƌt. Ϯϳ si pƌevede Đhe sulla ƌiĐhiesta del puďďlico 
ministero il giudice provveda in camera di consiglio, sentiti il minorenne, 
                                                          
pƌosĐiogliŵeŶto peƌ iƌƌilevaŶza del fatto possa esseƌe pƌoŶuŶĐiata solo Ŷell͛udieŶza 
pƌeliŵiŶaƌe, Ŷel giudizio iŵŵediato e Ŷel giudizio diƌettissiŵo.͟; 
31 TURCO E., La deflazione giudiziaria, cit., p. 201; 
32 )APPALA͛ E. (a cura di), La giurisdizione specializzata, cit., p. 146; 
33 PALOMBA F., Il sistema del processo penale minorile, cit., p. 381; 
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l͛eseƌĐeŶte la ƌespoŶsaďilità geŶitoƌiale e la persona offesa dal reato. Il 
ƌiĐhiaŵo espliĐito al pƌoĐediŵeŶto Đaŵeƌale iŵpliĐa l͛appliĐazioŶe della 
disĐipliŶa di Đui all͛aƌt. ϭϮϳ Đ.p.p. e ƋuiŶdi uŶa paƌteĐipazioŶe solo eveŶtuale 
del soggetti dei Ƌuali ğ pƌevista l͛audizioŶe, Đhe devoŶo ĐoŵuŶƋue essere 
ŵessi iŶ ĐoŶdizioŶe di iŶteƌveŶiƌe all͛udieŶza attƌaveƌso i rituali avvisi 
previsti dal c. 1 dello stesso articolo. 
Qualora il giudice ritenga di accogliere la richiesta, sulla base se gli elementi 
raccolti negli atti di indagine, il cui fascicolo deve essere depositato nella 
cancelleria del giudice contestualmente alla richiesta medesima, e sulla 
base delle audizioni, pronuncia una sentenza di non luogo a procedere. Se 
il giudice non accoglie la richiesta, restituisce gli atti al PM, ai fini del 
proseguimento delle indagini preliminari. Il PM potrà reiterare la richiesta 
di irrilevanza nel caso lo ritenesse necessario. Altrimenti formulerà 
l͛iŵputazioŶe ĐhiedeŶdo il ƌiŶvio a giudizio. 
La sentenza sarà appellabile, secondo quanto disposto dal c. 3 dell͛art. 27, 
dallo stesso minore e dal procuratore generale presso la corte d͛appello. 
Poi, in virtù del c. ϭ dell͛aƌt ϯϰ D.P.‘. ϰϰϴ del ϭϵϴϴ, potƌà appellaƌe aŶĐhe 
Đhi eseƌĐita la potestà geŶitoƌiale, ŶoŶĐhĠ il difeŶsoƌe dell͛iŵputato, iŶ 
applicazione dell͛aƌt. ϱϳϭ Đ.p.p.; ŶoŶ potƌà pƌopoƌƌe appello la peƌsoŶa 
offesa dal reato, in virtù del principio di tassatività soggettiva delle 
impugŶazioŶi pƌevisto dall͛aƌt ϱϲϴ Đ. 3 c.p.p. La Coƌte d͛appello deĐide ai 
seŶsi dell͛aƌt. ϭϮϳ Đ.p.p. e, se ŶoŶ ĐoŶfeƌŵa la sentenza, dispone la 
restituzione degli atti al PM. 
La declaratoria di irrilevanza del fatto è preclusa, invece, in Cassazione, 
trattandosi di una decisione fondata su valutazioni di merito, come tali, 
sottratte al campo di intervento del giudice di legittimità.34 
 
 
                                                          
34 TURCO E., La deflazione giudiziaria, cit., p. 202; 
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Ϯ. ͞EsĐlusioŶe della proĐediďilità Ŷei Đasi di partiĐolare teŶuità del fatto͟ 
di fronte al Giudice di Pace: 
Il legislatoƌe, ĐoŶ l͛introduzione dell͛aƌt ϯϰ d.lgs. Ϯϳϰ del ϮϬϬϬ, ha ƌiteŶuto 
oppoƌtuŶo pƌoĐedeƌe ad uŶa espoƌtazioŶe dell͛iƌƌilevaŶza peŶale oltre 
l͛aƌea del pƌoĐesso ŵiŶoƌile35, considerato che, attivando il processo in 
presenza di un fatto esiguo significa far girare la macchina processuale 
inutilmente e solo per ottenere risultati gravosi e incongrui. La giustizia 
penale infatti deve sempre ispirarsi a criteri di efficienza.36 
L͛aƌt. ϯϰ apƌe il Capo V della stessa legge, dediĐato alle ͞definizioni 
alternative al procedimento͟ diŶŶaŶzi al giudiĐe di paĐe e disĐipliŶa 
͞l’esĐlusioŶe della pƌoĐediďilità Ŷei Đasi di paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto͟.37 
 
2.1 Ambito di applicazione e finalità della disciplina 
Il Governo, con questa previsione, ha esercitato la delega di Đui all͛aƌt ϭϳ 
c.1, lett.  F), della legge 24 novembre 1999, n. 468, che prevedeva 
l͛iŶtƌoduzioŶe di uŶ ŵeĐĐaŶisŵo Đhe fosse iŶ gƌado di definire il 
procedimento nei casi di tenuità del fatto e occasionalità della condotta, 
ƋuaŶdo l͛ulteƌioƌe Đoƌso del pƌoĐediŵeŶto potesse pƌegiudiĐaƌe le esigeŶze 
di lavoro, di studio, di famiglia e di salute della persona sottoposta alle 
indagini o dell͛iŵputato. 
Dall͛aŶalisi della Relazione al d.lgs. 28 agosto 2000, n. 274, si evince che, 
diversamente da quanto accade nel processo minorile, l͛istituto iŶ esaŵe ğ 
assolutamente scevro da fini educativi ed è sorretto principalmente da un 
dichiarato intento deflattivo. Infatti qua si parla esplicitamente di 
                                                          
35 DI CHIARA G., Esiguità peŶale e tƌattaŵeŶto pƌoĐessuale della ͞paƌtiĐolaƌe 
teŶuità del fatto͟: fƌoŶtieƌe e liŵiti di uŶ laďoƌatoƌio di depƌoĐessualizzazioŶe, in Il 
giudice di pace. Un nuovo modello di giustizia penale, a cura di A. Scalfati, Cedam, 
Padova, 2001, p. 328; 
36 KOSTORIS R.E., Oďďligatoƌietà dell’azioŶe peŶale, esigeŶze di deflazioŶe e 
͞iƌƌilevaŶza del fatto͟, in I nuovi binari del processo penale tra giurisprudenza 
ĐostituzioŶale e ƌifoƌŵe: atti del ĐoŶvegŶo pƌesso l’uŶiveƌsità di Napoli, Giuffrè, 
Milano, 1996 p. 208; 
37 TURCO E, La deflazione giudiziaria, cit., p. 202; 
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͞deĐlaƌatoƌia di iŵpƌoĐediďilità͟ Đhe ğ ƋuiŶdi volta a ƌiduƌƌe la seƋueŶza 
processuale garantendo la ridistribuzione razionale delle risorse disponibili 
e lasĐiaŶdo alla ŵagistƌatuƌa togata uŶiĐaŵeŶte l͛accertamento dei fatti di 
maggior entità e difficoltà tecnica.38 Come causa di improcedibilità sarà 
consentita la declaratoria con il provvedimento di archiviazione. 
Un altro effetto voluto dal legislatore è quello della riconciliazione, in 
perfetta armonia quindi con lo stesso procedimento di fronte al giudice di 
paĐe Đhe teŶde, più Đhe all͛iƌƌogazione di una sanzione afflittiva, alla 
composizione sociale del conflitto sorto tra persona offesa e autore del 
reato. 
 
Ϯ.Ϯ I pƌesupposti iŶdiĐati dall͛aƌt. ϯϰ 
<<Il legislatore delegato del 2000 si è preoccupato di descrivere 
attentamente le caratteristiche del reato bagatellare, rilevante ex art. 34 
d.lgs. 274 del 2000, o comunque di descriverlo con uno scrupolo definitorio 
maggiore rispetto a quello usato nel delineaƌe i pƌesupposti dell͛aŶalogo 
istituto del processo minorile>>.39 
I presupposti indicati dalla norma devono sussistere contemporaneamente 
per consentire al giudice il ricorso alla definizione alternativa. Questo 
aspetto è stato sottolineato anche dalla giurisprudenza della Corte di 
Cassazione40 e dalla stessa Relazione al d.lgs. n. 274 del 2000, che aveva 
assegnato altresì, al ͞Đƌiteƌio dell͛esiguità del daŶŶo o del peƌiĐolo͟, la 
                                                          
38 CESARI C., Le clausole di irrilevanza del fatto, cit., p. 130; 
39 MATTEVI E., Esclusione della procedibilità per particolare tenuità del fatto (art. 
34 d.lgs. n. 274/2000): analisi della disciplina nei suoi presupposti e prospettive di 
sviluppo alla luce dei primi esiti applicativi, (a cura di) Il Giudice di pace Quaderni, 
cit., p. 59; 
40 Cassazione Penale, Sezione IV, 10 luglio 2008, n. 38004, in cui si afferma che 
͞l͛appliĐaďilità della Đausa di iŵpƌoĐediďilità di Đui all͛aƌt. ϯϰ, d.lgs. Ϯϴ agosto ϮϬϬϬ 
n. 274, relativa alla particolare tenuità del fatto, non va apprezzata avendo riguardo 
solo all͛esiguità del daŶŶo o del peƌiĐolo Đhe Ŷe ğ deƌivato dal reato, ma esige la 
ĐoŶĐoƌƌeŶte sussisteŶza degli ulteƌioƌi iŶdiĐi Ŷoƌŵativi, Đostituiti dall͛oĐĐasioŶalità 





funzione di primo indice. Quindi solo iŶ seguito all͛aĐĐeƌtaŵeŶto del pƌiŵo 
requisito, sempre secondo la Relazione, sarebbe stato possibile procedere 
alla veƌifiĐa degli altƌi ĐoŵpoŶeŶti, idoŶei a ĐoŶfeƌŵaƌe o Ŷegaƌe l͛esiguità 
già rintracciata sul piano oggettivo.41 
Il pƌiŵo Đƌiteƌio deliŶeato dal legislatoƌe ğ Đostituito dall͛esiguità del danno 
o del peƌiĐolo ĐoŶsegueŶte dalla ĐoŶdotta dell͛ageŶte, ƌappoƌtata al ďeŶe 
giuridico tutelato dalla fattispecie. Il giudizio deve essere quindi improntato 
alla ƌelazioŶe Đhe iŶteƌĐoƌƌe tƌa l͛iŶteƌesse tutelato e la ĐoŶĐƌeta 
aggressione posta in essere dal soggetto agente. Perciò, stando alla lettera 
dell͛aƌtiĐolo, l͛eleŵeŶto Đhe si dovƌà veƌifiĐaƌe attieŶe al ƋuaŶtuŵ del 
danno e del pericolo. Questo seŵďƌa esĐludeƌe dall͛aŶalisi le ŵodalità di 
condotta. Possiamo quindi chiederci se ad esempio l͛uso di ŵezzi iŶsidiosi 
in un danneggiamento che procuri solo dei danni lievi, possa rientrare lo 
stesso Ŷell͛aŵďito di appliĐazioŶe dell͛aƌt. ϯϰ d.lgs. Ŷ. Ϯϳϰ del ϮϬϬϬ.  
CoŶsideƌato Đhe l͛aƌt. Ϯϳ D.P.‘. ϰϰϴ del ϭϵϴϴ si ƌifeƌisĐe espƌessaŵeŶte alla 
tenuità del fatto, Đhe iŵpoŶe ƋuiŶdi uŶ iŶdagiŶe sul disvaloƌe dell͛azioŶe, 
l͛aƌt ϯϰ iŶ esaŵe pƌesĐiŶde iŶveĐe dalla ĐoŶsideƌazioŶe del fatto Ŷella sua 
Đoŵplessità e si liŵita ad eŶuŶĐiaƌe iŶdiĐi Ƌuali il disvaloƌe dell͛eveŶto 
insieme al grado della colpevolezza.  <<Nonostante questo la dottrina 
sembra orientata a considerare irragionevole una sterilizzazione assoluta 
dei profili della condotta per una diagnosi di tenuità>>.42 
Altre ipotesi di competenza del giudice di pace, previste dalle leggi 
complementari, coŵe l͛apeƌtuƌa di uŶa faƌŵaĐia seŶza autoƌizzazioŶe,43 o 
l͛eseĐuzioŶe di opeƌe peƌ la ƌealizzazioŶe di uŶa feƌƌovia seŶza 
                                                          
41 Dalla Relazione al d.lgs. n. 274 del 2000: ͞Il Đƌiteƌio dell͛esiguità del daŶŶo o del 
pericolo assumerà la funzione del primo indice rilevatore: solo dopo aver appurato 
l͛esiguità di Ƌuesto eleŵeŶto saƌà possibile procedere alla verifica delle altre 
ĐoŵpoŶeŶti Đhe seƌviƌaŶŶo, iŶ ďuoŶa sostaŶza, a ĐoŶfeƌŵaƌe o Ŷegaƌe l͛iŶdizio di 
esiguità rintracciato sul piano della diŵeŶsioŶe oggettiva del ƌeato͟, iŶ 
www.penale.it/legislazi/rel_dlgs_28_8_00_274.htm;  
42 MATTEVI E., Esclusione della procedibilità, cit., p. 63, 64; 
43 Art. 3, l. 8 novembre 1991, n. 362;  
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autorizzazione,44 ƌeŶdoŶo Đoŵplessa l͛aŶalisi della teŶuità alla luĐe dell͛aƌt. 
34, poiché trattasi di reati-scopo, in cui non risultano incriminati un 
ĐoŵpoƌtaŵeŶto o uŶ͛attività daŶŶosa, ŵa uŶ͛iŶosseƌvaŶza foƌŵale, data 
dal mancato rispetto di regole che disciplinano lo svolgimento di tali attività. 
IŶ Ƌueste ipotesi saƌà ŶeĐessaƌio gƌaduaƌe l͛offesa iŶ ƌelazioŶe al ďeŶe 
finale. Nel caso della faƌŵaĐia ƋuiŶdi l͛aƌt. ϯϰ saƌà applicabile quando ad 
esempio, nel richiedere l͛autoƌizzazione, questa sarebbe stata sicuramente 
accettata in virtù della presenza di tutti i requisiti sostanziali previsti dalla 
legge peƌ l͛͛apeƌtuƌa.45 
Dopo aver analizzato il primo requisito, il giudice deve porre attenzione ad 
uŶ altƌo iŶdiĐe pƌevisto dall͛aƌt. ϯϰ, Đhe ĐoŶsiste Ŷella valutazioŶe del gƌado 
della Đolpevolezza, seŵpƌe iŶ ƌelazioŶe all͛iŶteƌesse tutelato. Il legislatore 
del 2000 infatti contempla separatamente questo requisito, diversamente 
da quanto stabilito dalla disciplina del 1988 nel settore del processo 
minorile, creando così un chiaro rapporto di priorità logica tra la verifica 
dell͛eleŵeŶto oggettivo e Ƌuella dell͛eleŵeŶto soggettivo del fatto teŶue.46 
Il parametro in esame seŵďƌa ƌiĐhiaŵaƌe l͛aƌt. ϭϯϯ, Đ. 1, n. 3, c.p. 
riproponendo quindi uno degli indici che normalmente però rilevano in 
sede di appliĐazioŶe della peŶa Ŷell͛aŵďito della valutazioŶe della gƌavità 
del reato. Nella valutazione del grado di adesione psicologica del reo è 
foŶdaŵeŶtale il ƌifeƌiŵeŶto all͛iŶteŶsità del dolo e al gƌado della Đolpa. 
‘ieŶtƌeƌaŶŶo Ŷell͛aŵďito della disĐipliŶa iŶ esaŵe, Đosì Đoŵe evideŶziato 
dalla ‘elazioŶe ad d.lgs., le ipotesi di dolo eveŶtuale, dolo d͛iŵpeto 
scatenato, ad. Esempio da provocazione, nonché le ipotesi di colpa lieve, 
lievissima, incosciente o di violazioni colpose formali cui non è seguito un 
evento dannoso pericoloso. 
QuiŶdi Ŷell͛aŶalisi del dolo il giudiĐe dovƌà esĐludeƌe i Đasi di 
premeditazione, di dolo intenzionale e diretto. Quindi porrà attenzione alla 
                                                          
44 Art. 3 D.P.R. 11 luglio 1980, n. 753; 
45 MATTEVI E., Esclusione della procedibilità, cit., p. 64; 
46 CESARI C., le clausole di irrilevanza del fatto, cit., p. 238; 
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durata del processo decisionale del soggetto.47 Nelle ipotesi di colpa, 
invece, dovrà valutare, così come ha affermato la giurisprudenza,48 la 
ŵisuƌa della pƌevediďilità ed evitaďilità dell͛evento, la condizione personale 
dell͛ageŶte, il possesso di Ƌualità peƌsoŶali utili a fƌoŶteggiaƌe la situazioŶe 
pericolosa, le motivazioni della condotta.  
VeŶiaŵo adesso al ƌeƋuisito ƌiguaƌdaŶte l͛oĐĐasioŶalità. Il ƌeƋuisito 
richiama quanto detto in sede di processo minorile, sul quale si sono formati 
due filoni di pensiero, riferiti alla concezione cronologica e psicologica 
dell͛oĐĐasioŶalità. Alla luĐe della disĐipliŶa Đhe stiaŵo aŶalizzaŶdo, ŵal si 
pƌesta uŶ͛aŶalisi ƌifeƌita al ĐoŵpoƌtaŵeŶto e ad iŶdagiŶi sulla personalità 
del soggetto, pƌopƌio peƌĐhĠ la foƌŵulazioŶe dell͛aƌt. ϯϰ si atteggia peƌ 
aŶĐoƌaƌe l͛oĐĐasioŶalità al fatto peƌ Đui si pƌoĐede e ŶoŶ al geŶeƌiĐo 
ĐoŵpoƌtaŵeŶto. QuiŶdi seŵďƌeƌeďďe più ĐoŶgƌua all͛istituto iŶ esaŵe 
uŶ͛iŶteƌpƌetazioŶe di tipo cronologico.49 
Il legislatore subordina poi la messa in moto del meccanismo in esame ad 
uŶ altƌo aĐĐeƌtaŵeŶto ďasato sul ͞pƌegiudizio aƌƌeĐato dall͛ulteƌioƌe Đoƌso 
del pƌoĐediŵeŶto͟ alle esigeŶze di lavoƌo, di studio, di faŵiglia o di salute 
della persona sottoposta ad iŶdagiŶi o dell͛iŵputato. L͛iŶĐiso ͞teŶuto ĐoŶto 
altƌesì͟ iŶdiĐa ĐhiaƌaŵeŶte la fuŶzioŶe sussidiaƌia della Đlausola iŶ esaŵe.50 
A tal proposito, il legislatore delegato, nella Relazione che accompagnava il 
primo testo del decreto legislativo, manifestò alcune perplessità sul punto. 
La questione infatti non pareva coerente con le peculiarità del 
procedimento in questione, al contrario di quanto rilevato nel contesto 
minorile, ove il fine educativo è coerente con un sistema volto a 
salvaguardare le esigenze di corretta crescita del soggetto e del 
                                                          
47 MATTEVI E., Esclusione della procedibilità, cit., p. 68; 
48 Cassazione 15 maggio 2008, n. 22632, in CED Cassazione Penale, 2008, secondo 
Đui: ͞ ŵoltepliĐi soŶo i fattoƌi Đhe tƌadizioŶalŵeŶte ƌilevaŶo iŶ tale aŵďito: la ŵisuƌa 
della prevedibilità ed evitaďilità dell͛eveŶto; la ĐoŶdizioŶe peƌsoŶale dell͛ageŶte; il 
possesso di qualità personali utili a fronteggiare la situazione pericolosa; la 
ŵotivazioŶe della ĐoŶdotta͟; 
49 MATTEVI E., Esclusione della procedibilità, cit., p. 72; 
50 TURCO E., La deflazione giudiziaria, cit., p. 211; 
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reinserimento sociale del minore, proprio in virtù della scarsa gravità dei 
reati cui risulta competente il giudice di pace.  
Infatti nella relazione veniva evidenziato come il riferimento alle esigenze 
di lavoro, di studio, di faŵiglia e di salute dell͛autoƌe del ƌeato potƌeďďe 
risolversi in una discriminazione nei confronti dei soggetti che non possono 
vaŶtaƌe l͛attualità di siŵili esigeŶze peƌĐhĠ ƌisultaŶo disoĐĐupati, o peƌĐhĠ 
senza famiglia, oppure perché non vantano esigenze di studio. Tuttavia tali 
perplessità del Governo sono state superate in virtù del parere reso dalla 
Commissione Giustizia della Camera, secondo la quale anche il soggetto che 
non ha famiglia, studi in corso o lavoro, ben può ricevere pregiudizio dalla 
prosecuzione del procedimento, perché potrebbe nuocergli nella 
prospettiva di conseguire un lavoro o di realizzare una maggiore 
integrazione sociale. 
Il Governo, accogliendo tale interpretazione, ha mantenuto la formula, 
specificando però che trattasi di un ulteriore ma non decisivo contributo 
all͛aĐĐeƌtaŵeŶto dei ƌeƋuisiti iŶdiĐati Ŷell͛aƌt. ϯϰ.51 Quindi il requisito in 
esame non è altro che un mero contributo di chiarificazione e non certo una 
condizione per il riconoscimento della particolare tenuità del fatto.52 Infatti, 
una volta stabilito che il fatto è scarsamente lesivo, minimamente colpevole 
e del tutto occasionale, non si vede come la prosecuzione del procedimento 
penale che lo concerne possa non avere ripercussioni negative nella vita 
peƌsoŶale dell͛iŶdagato. Quindi bisogna considerare il presupposto 
ĐoŶĐlusivo dell͛aƌt. ϯϰ Đoŵe uŶ ƌeƋuisito espliĐativo dei pƌesupposti 
richiesti nella prima parte del comma 1.53 
                                                          
51 TURCO E., La deflazione giudiziaria, cit., p. 212; 
52 SGUBBI, L’iƌƌilevaŶza peŶale del fatto Đoŵe stƌuŵeŶto di selezioŶe dei fatti 
punibili, in L. PICOTTI-G. SPANGHER, Veƌso uŶa giustizia peŶale ͞ĐoŶĐiliativa͟. Il 
volto delineato dalla legge sulla competenza penale del giudice di pace, Giuffrè, 
Milano, 2002, p. 166, “ottoliŶea il Đaƌatteƌe ͞Đuƌioso͟ di Ƌuesto Đƌiteƌio e ŵostƌa 
dubbi riguardo la sua applicazione, dato che non esistono procedimenti che non 
cagionano pregiudizi al soggetto iŶdagato o iŵputato. Al ĐoŶtƌaƌio l͛autoƌe diĐhiaƌa 
di non essere in grado di individuare ipotesi in cui la prosecuzione del processo sia 
giovevole peƌ l͛iŵputato o l͛iŶdagato; 
53 CESARI C., La particolare tenuità del fatto, cit., p. 334; 
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Ϯ.ϯ L͛iŶteƌesse della peƌsoŶa offesa 
Nella valutazione dei pƌesupposti di Đui l͛aƌt. ϯϰ, il legislatoƌe ha ƌiseƌvato la 
propria attenzione anche agli interessi della persona offesa, che è messa 
Ŷelle ĐoŶdizioŶi di poteƌ iŶiďiƌe l͛opeƌatività del ŵeĐĐaŶisŵo di esĐlusioŶe 
della procedibilità per particolare tenuità del fatto, anche in caso di 
accertamento positivo di tutti i presupposti previsti dalla norma.54 
Quanto alle modalità per far valere questa causa di esclusione della 
pƌoĐediďilità, oĐĐoƌƌe distiŶgueƌe a seĐoŶda Đhe l͛azioŶe peŶale sia già stata 
esercitata o meno. Se non è ancora stata esercitata il pubblico ministero 
foƌŵuleƌà la ƌiĐhiesta di aƌĐhiviazioŶe ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϳ Đ. ϭ d.lgs. Ϯϳϰ del 
2000 sulla quale il giudice di pace, se riterrà condivisibili le argomentazioni 
della pubblica accusa, dispoƌƌà l͛aƌĐhiviazioŶe con decreto motivato 
dichiarando di non doversi procedere per particolare tenuità del fatto, a 
ŵeŶo Đhe ŶoŶ ƌavvisi l͛esisteŶza di uŶ iŶteƌesse pƌevaleŶte della peƌsoŶa 
offesa alla prosecuzione del procedimento.55 
Riconoscere un interesse della persona offesa alla prosecuzione del 
procedimento, in sede di indagini preliminari, evita di pervenire un 
eccessivo ricorso alla causa di improcedibilità, che provocherebbe 
<<preoccupanti effetti di denegata giustizia nei confronti delle vittime, 
costrette a ricorrere ai rimedi offerti dalla giustizia civile, i cui tempi, come 
si sa, non sono sempre solleciti nel corrispondere alle esigenze di giustizia 
del privato>>.56 
Su questo punto si era espressa la Commissione Giustizia del Senato, nel 
proprio paƌeƌe, e aveva evideŶziato l͛oppoƌtuŶità di sviŶĐolaƌe il giudiĐe dal 
rigido vincolo della voloŶtà dell͛offeso, pƌopoŶeŶdo uŶa soluzioŶe più 
flessibile, che avrebbe garantito comunque la possibilità di manifestare la 
volontà di prosecuzione del procedimento alla persona offesa, attribuendo 
                                                          
54 DI CHIARA G., Esiguità penale, cit., p.357; 
55 APRILE E., La competenza penale del giudice di pace, Giuffrè, Milano, 2007, p. 
267; 




al giudice l͛oŶeƌe di ĐoŶtƌollaƌe Đhe l͛iŶteƌesse del soggetto ŶoŶ fosse già, o 
non potesse essere, altrimenti soddisfatto.57 
Il GoveƌŶo ŶoŶ ha peƌò aĐĐolto Ƌuesta opiŶioŶe, e ƋuiŶdi Ŷell͛aƌtiĐolo ŶoŶ 
è stato specificato questo aspetto. Tuttavia buona parte della dottrina 
ritiene che il giudice possa comunque sindacare la portata e lo spessore 
dell͛iŶteƌesse addotto dalla vittiŵa ed escludendo l͛opeƌatività dell͛istituto 
della improcedibilità per particolare tenuità del fatto solo nelle ipotesi in cui 
unicamente il processo penale consenta di accertare determinati fatti, o 
comunque accertarli preventivamente. Espressioni di una generica volontà 
di ottenere la punizione del colpevole invece non avrebbero lo stesso 
effetto.58 “e si segue Ƌuesto oƌieŶtaŵeŶto, l͛espƌessioŶe ͞iŶteƌesse della 
persona offesa alla prosecuzione del procedimento͟ siĐuƌaŵeŶte ŶoŶ 
alludeƌà al seŵpliĐe desideƌio dell͛offeso di vedeƌe puŶito l͛autoƌe del 
reato, perché, se così non fosse, si potrebbe ravvisare sempre un interesse 
della peƌsoŶa offesa di Ƌuesta poƌtata e si giuŶgeƌeďďe all͛iŶaĐĐettaďile 
ĐoŶĐlusioŶe di assuŵeƌe gli stati eŵotivi Ƌuale Đƌiteƌio peƌ l͛appliĐazioŶe di 
un istituto giuridico.59 UŶ͛altƌa paƌte della dottƌiŶa iŶveĐe pƌeĐlude al 
                                                          
57 Dalla Relazione al Decreto Legislativo 28 agosto 2000, n. 274, che riporta il parere 
della CoŵŵissioŶe Giustizia: ͞ pur condividendo la scelta del Governo di evitare che 
la domanda di processo si arresti quando la persona offesa ha manifestato un 
interesse alla prosecuzione del procedimento, ha tuttavia sottolineato che non 
sembra opportuno condizionare rigidamente la non celebrazione del processo ad 
un consenso del privato. Nel parere si propone allora di ricorrere ad una 
formulazione della norma più flessibile, prevedendo che la particolare tenuità del 
fatto possa essere dichiarata <<sempre che la persona offesa non si opponga, e in 
tal caso il suo interesse non sia stato o non possa essere altrimenti soddisfatto>>͟ 
in www.penale.it/legislazi/rel_dlgs_28_8_00_274.htm; 
58 DI CHIARA G., Esiguità penale, cit., p. 360; 
59 BARTOLI R., Le definizioni alternative del procedimento, In Diritto penale e 
processo. Mensile di giurisprudenza, legislazione e dottrina, G. SPANGHER (a cura 
di), N. 2, IPSOA, Milano, 2001 p. 180 in cui si affeƌŵa Đhe: ͞OĐĐoƌƌe iŶŶaŶzitutto 
stabilire che cosa si intenda per <<interesse della persona offesa alla prosecuzione 
del pƌoĐediŵeŶto>>. Pƌiŵa di tutto ďisogŶa esĐludeƌe l͛iŶteƌpƌetazioŶe seĐoŶdo Đui 
tale interesse consiste nella volontà punitiva dell͛offeso ovveƌo Ŷel desideƌio della 
vittiŵa di vedeƌe l͛autoƌe del ƌeato sottoposto a pƌoĐediŵeŶto e ƋuiŶdi puŶito: a 
parte il fatto che si darebbe spazio a stati emotivi che non possono essere assunti 
Đoŵe Đƌiteƌi peƌ l͛appliĐazioŶe di uŶ istituto giuƌidico, così argomentando si 
finirebbe soprattutto per vanificare il significato dello stesso requisito, in quanto 
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giudice la possiďilità di disatteŶdeƌe le ƌagioŶi dell͛offeso, valoƌizzaŶdo la 
sua volontà sulla scorta del tenore letterale della previsione, che non 
esplicita i criteri da adottare.60 
Riguardo alle modalità di espressione della volontà il legislatore non indica 
quale sia il modo per farla emergere. Si ritiene quindi che le modalità 
possano essere ŵoltepliĐi, Đoŵe l͛opposizioŶe al deĐƌeto di aƌĐhiviazioŶe, 
la presentazione di una memoria, o attraverso un verbale di sommarie 
informazioni rese alla polizia giudiziaria o al PM.61 
Qualoƌa la peƌsoŶa offesa ŶoŶ esteƌŶasse iŶ alĐuŶ ŵodo l͛iŶteƌesse alla 
prosecuzione del procedimento non risulterebbe doveroso per gli organi 
inquirenti verificare attivamente la sua sussistenza. Questo aspetto si ricava 
dall͛espƌessioŶe ͞solo se ŶoŶ ƌisulta͟ ĐoŶteŶuta Ŷel Đ. Ϯ dell͛aƌt ϯϰ, che 
sembra solo evocare una mera verifica di un dato rilevabile dalle 
acquisizioni procedimentali e non implica certamente alcun obbligo di 
verifica attiva nei confronti del danneggiato. Non si esclude tuttavia tale 
comportamento che, pur non essendo vincolato, non è nemmeno escluso 
dalla norma in esame. Per cui gli organi inquirenti discrezionalmente 
potranno decidere di ascoltare la persona offesa.62 E͛ altƌesì possiďile peƌ il 
                                                          
uŶ iŶteƌesse della peƌsoŶa offesa a vedeƌ puŶito l͛autoƌe del ƌeato deve ƌiteŶeƌsi 
seŵpƌe sussisteŶte.͟; 
60 CESARI C., le clausole di irrilevanza del fatto, cit., p. 2ϵϵ seĐoŶdo Đui ͞ se l͛iŶteƌesse 
al procedimento è asserito dalla persona offesa, non può essere oggetto di 
siŶdaĐato͟; BALDI F., La particolare tenuità del fatto: profili processuali, in Le 
definizioni alternative del processo penale davanti al giudice di pace: conciliazione, 
irrilevanza del fatto e condotte riparatorie, (a cura di) Il giudice di pace. Quaderni; 
2, Milano, IPSOA, 2003, p. 100, Đhe affeƌŵa: ͞Il giudiĐe delle iŶdagiŶi pƌeliŵiŶaƌi 
ŶoŶ può opeƌaƌe alĐuŶ siŶdaĐato sull͛iŶtensità o sul tipo di interesse della persona 
offesa, dovendosi limitare a registƌaƌŶe l͛oggettiva ƌisultaŶza.͟; 
61 TURCO E., La deflazione giudiziaria, cit., p. 215; 
62 Una posizione contraria sul punto, e quindi orientata alla necessaria audizione 
della persona offesa nel caso in cui non risulti dagli atti alcuna manifestazione di 
volontà riferita alla prosecuzione del procedimento, la ritroviamo in ADONELLA 
PRESUTTI, Attori e strumenti della giurisdizione conciliativa: il ruolo del giudice e 
della persona offesa, In Verso una giustizia penale conciliativa, cit., p.194, in cui si 
affeƌŵa ƋuaŶto segue: ͞A ŵeŶo di voleƌ sŵeŶtiƌe il pƌogetto di valoƌizzazioŶe della 
vittima implicato dal modello della giurisdizione di pace, pare coerente ritenere che 
il giudiĐe sia teŶuto ad uŶ oďďligo geŶeƌalizzato di audizioŶe dell͛offeso Ŷella fase 
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giudiĐe di paĐe adito peƌ l͛archiviazione la possibilità di convocare la 
peƌsoŶa offesa peƌ uŶ͛audizioŶe apposita.63 Il giudice, nel caso di 
manifestazione di volontà della persona offesa dovrà operare una 
deliberazione puntuale.64 
<<QuiŶdi l͛aƌt. ϯϰ Đoŵŵa Ϯ del d.lgs. Ϯϳϰ del ϮϬϬϬ ŶoŶ postula alcun obbligo 
di preventivo interpello della persona offesa, né implica alcuna forma di 
contraddittorio. Tuttavia è ben possibile che la persona offesa abbia 
Đhiesto, ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϳ Đoŵŵa Ϯ del d.lgs. Ϯϳϰ del ϮϬϬϬ, di esseƌe 
iŶfoƌŵata dell͛eventuale richiesta di archiviazione>>. In tal caso, ove si 
opponga, il giudice non dovrà comunque limitarsi alle ragioni addotte dalla 
parte offesa in sede di opposizione, ben potendo motivare il decreto di 
archiviazione contrario alle argomentazioni della persona offesa oppure 
potrà considerare ostative al riconoscimento della particolare tenuità 
ƌagioŶi ŶoŶ allegate dall͛offeso oppuƌe ƌagioŶi diveƌse.65 
Dopo l͛eseƌĐizio dell͛azioŶe peŶale, e ƋuiŶdi dopo che il PM abbia 
ŵaŶifestato l͛iŵputazioŶe, la particolare tenuità del fatto può essere 
diĐhiaƌata ĐoŶ seŶteŶza solo se l͛iŵputato e la peƌsoŶa offesa ŶoŶ si 
oppongono.66  
<<La lettera della legge non sembrerebbe lasciare dubbi sulla necessità di 
uŶ͛espliĐita foƌŵulazioŶe di opposizioŶe della peƌsoŶa offesa, per 
pƌeĐludeƌe l͛appliĐazioŶe dell͛istituto>>.67 
                                                          
delle indagini preliminari, salvo che il suo interesse già non risulti da altra 
manifestazioŶe del tipo di Ƌuella segŶalata.͟; 
63 CESARI C., Il volto mite della giustizia, in Riv. Giurisprudenza di merito, n. 9, 
Giuffrè, Milano, 2003, p. 158;  
64 MATTEVI E., Esclusione della procedibilità, cit., p.78; 
65 CELESTE-IACOBONI, Il giudice di pace: le cause civili e i processi penali: la figura, 
le competenze, il giudizio, le decisioni, le impugnazioni, Giuffrè, Milano, 2007, p. 
470; 
66 Art.34, c. 3, d.lgs. n. 274 del 2000; 
67 MATTEVI E., Esclusione della procedibilità, cit., p.90; 
29 
 
E͛ ŵolto disĐussa la ƋuestioŶe ƌiguaƌdaŶte l͛opposizioŶe, sopƌattutto Đi si 
chiede se l͛opposizioŶe della peƌsoŶa offesa possa esseƌe desuŶta aŶĐhe da 
fatti concludenti.  
Su questo punto sarà molto inteƌessaŶte l͛aŶalisi di uŶa pƌoŶuŶĐia delle 
Sezioni Unite della Corte di Cassazione, la n. 43264 del 2015.68  
Tale decisione si riferiva ad una sentenza emessa in data 28 gennaio 2014 
dal Giudice di Pace di Chiusa, che aveva dichiarato sussistenti i presupposti 
peƌ diĐhiaƌaƌe il fatto di paƌtiĐolaƌe teŶuità, a Ŷoƌŵa dell͛aƌt. ϯϰ d.lgs Ŷ. Ϯϳϰ 
del 2000. Il giudice perveniva a tale decisione osservando che la persona 
offesa non era comparsa, da ciò ricavandone la sua mancanza di interesse 
al procedimento e la non persistenza di una richiesta di risarcimento e di 
ĐoŶdaŶŶa dell͛iŵputato.  
Avverso tale sentenza aveva proposto ricorso per Cassazione il Procuratore 
generale della Repubblica presso la Sezione distaccata della Corte di appello 
di Trento con sede a Bolzano, Đhe deŶuŶĐiava la violazioŶe dell͛aƌt. ϯϰ 
comma 3 del d.lgs. 28 agosto del 2000, n. 274, osservando che 
erroneamente il Giudice aveva tratto dalla mancata comparizione della 
peƌsoŶa offesa la ŵaŶĐaŶza di iŶteƌesse di Ƌuesta all͛esito del 
procedimento penale. Detta norma, ad avviso del procuratore, implica che 
dopo l͛eseƌĐizio dell͛azioŶe peŶale l͛estiŶzioŶe del pƌoĐediŵeŶto peƌ la 
particolare tenuità del fatto può essere dichiarata solo in caso di non 
opposizioŶe dell͛iŵputato e della peƌsoŶa offesa, e Đioè solo se presentano 
il loro consenso a quel tipo di definizione del procedimento. Invece nel caso 
in esame, il giudice a quo, aveva espresso il suo convincimento sulla base di 
una mera presunzione. 
Il pƌoĐuƌatoƌe si appoggiava aŶĐhe all͛uŶivoĐa giuƌispƌudenza della Corte di 
CassazioŶe Đhe osseƌvava Đhe l͛estiŶzioŶe del pƌoĐediŵeŶto ŶoŶ può aveƌ 
luogo senza il consenso della persona offesa, essendo irrilevante la sua 
mancata comparsa o irreperibilità.  
                                                          





Nel Đaso iŶ esaŵe ŶĠ l͛iŵputato e ŶĠ la peƌsoŶa offesa avevano manifestato 
il loro consenso ad un simile esito. 
La quinta Sezione, assegnataria del ricorso, con ordinanza lo ha rimesso alle 
Sezioni Unite ravvisando un contrasto giurisprudenziale circa la 
problematica della mancata comparizione della persona offesa, ossia se 
essa fosse da ĐoŶsideƌaƌe uŶ͛opposizioŶe all͛esito di diĐhiaƌazioŶe di 
tenuità del fatto. 
Le Sezioni Unite quindi si sono pronunciate su questa problematica 
asserendo quanto segue: <<Il tenore della disposizione conduce a far 
ritenere che tale volontà debba essere necessariamente espressa, non 
potendosi desumere da atti o comportamenti che non abbiano il carattere 
di una formale ed inequivoca manifestazione di volontà.  
Va peraltro ritenuto che la volontà di opposizione possa essere manifestata 
anche attraverso memorie e che essa sia implicita nei casi in cui la persona 
offesa, costituitasi, in quanto soggetto danneggiato dal reato, quale parte 
civile, formuli in udienza, a mezzo del procuratore speciale, richiesta di 
risarcimento danni. 
Occorre, beninteso, che la persona offesa sia stata messa in grado di 
esprimere la sua eventuale opposizione. Sicché non potrebbe essere 
pronunciata sentenza liberatoria se essa non sia citata in dibattimento, pur 
essendo noti gli elementi indicativi della sua ƌesideŶza o diŵoƌa. ;…Ϳ ŵa 
ĐeƌtaŵeŶte la legge ŶoŶ iŵpoŶe uŶ͛apposita ĐoŶvoĐazioŶe della peƌsoŶa 
offesa specificatamente preordinata a raccogliere la sua eventuale 
opposizione, dovendo per postulato legale presumersi che essa possa 
prospettarsi un esito liberatorio nel caso di una sua mancata comparizione 
in sede dibattimentale. 
Può disĐuteƌsi solo se uŶa siŵile pƌesa di posizioŶe iŶiďitoƌia ;…Ϳ possa 
ŵaŶifestaƌsi solo iŶ sede pƌoĐessuale. ;…Ϳ Deve ƌiteŶeƌsi Đhe la voloŶtà di 
opposizione debba essere manifestata solo dopo l͛eseƌĐizio dell͛azioŶe 
penale, perché questo è il presupposto formalmente preso in 
considerazione dalla citata disposizione, essendo dunque inidonea una 
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espƌessioŶe di opposizioŶe foƌŵulata ͞oƌa peƌ alloƌa͟ pƌiŵa di tale ĐadeŶza 
processuale. 
Dunque la mancata partecipazione al dibattimento della persona offesa 
;ƌegolaƌŵeŶte Đitata o iƌƌepeƌiďileͿ ğ iƌƌilevaŶte ai fiŶi dell͛aďilitazioŶe del 
giudice a valutare la sussistenza dei presupposti considerati dal comma 1 
dell͛aƌt. ϯϰ d.lgs. Ŷ. Ϯϳϰ del 2000, non potendosi desumere da detta 
situazione alcuna volontà di opposizione alla pronuncia di improcedibilità 
per tenuità del fatto. 
;…Ϳ E͛ oppoƌtuŶo pƌeĐisaƌe Đhe uŶa diveƌsa disĐipliŶa ğ pƌevista peƌ la fase 
pƌeĐedeŶte l͛eseƌĐizio dell͛azioŶe peŶale. Qui l͛esito liďeƌatoƌio ŶoŶ ğ 
impedito da una formale dichiarazione di opposizione della persona offesa, 
ŵa dall͛appƌezzaŵeŶto da paƌte del giudiĐe di uŶ iŶteƌesse della peƌsoŶa 
offesa alla prosecuzione del procedimento, potendo questo interesse 
essere desunto dal giudice da qualsiasi elemento di valutazione, ivi 
compreso quello reso esplicito attraverso un formale atto di opposizione. 
Resta fermo che, una volta introdottasi la fase dibattimentale, la persona 
offesa potrà inibire la dichiarazione di improcedibilità per particolare 
tenuità del fatto solo reiterando formalmente, in quella sede, la sua 
dichiarazione di opposizione, che non potrebbe ripetere automaticamente 
da Ƌuella eveŶtualŵeŶte già espƌessa uŶa valeŶza ͞oƌa peƌ alloƌa͟, pƌopƌio 
per la nuova prospettiva processuale che è aperta dallo scenario 
dibattimentale. 
Deve duŶƋue esseƌe affeƌŵato il segueŶte pƌiŶĐipio di diƌitto: ͞Nel 
pƌoĐediŵeŶto davaŶti al GiudiĐe di PaĐe, dopo l’eseƌĐizio dell’azioŶe peŶale, 
la mancata comparizione in udienza della persona offesa, regolarmente 
citata o irreperibile, non è di per sé di ostacolo alla dichiarazione di 
iŵpƌoĐediďilità dell’azioŶe peŶale peƌ la paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto, iŶ 
pƌeseŶza dei pƌesupposti di Đui all’aƌt. ϯϰ, Đoŵŵa ϭ d.lgs. Ϯϴ agosto ϮϬϬϬ, 
n. 274͟>>. 




UŶ ultiŵa ĐoŶsideƌazioŶe ƌiguaƌdo all͛iŵputato ƌisulta doveƌosa, peƌ 
comprendere la motivazione della previsione normativa sancita dal comma 
3 dell͛aƌt ϯϰ del d.lgs. Ϯϴ agosto del ϮϬϬϬ Ŷ. Ϯϳϰ. La scelta di subordinare 
l͛appliĐazioŶe dell͛istituto alla sua ŵaŶcata opposizione è facilmente 
giustificabile, perché si ravvisa nel suo interesse la possibilità di puntare ad 

























                                                          




VERSO UNA DISCIPLINA GENERALE SULLA 
TENUITA’ DEL FATTO 
 
SOMMARIO: 1. Dall’oƌigiŶe del ĐoŶĐetto di ͞diversion͟ alle prime 
Commissioni di studio in materia di tenuità del fatto; 2. I lavori della 
Commissione giustizia presieduta da Carlo Federico Grosso; 3. L’aƌt ϯϰ del 
d.lgs. 274 del 2000 e i nuovi lavori per una disciplina generale: 3.1 Il progetto 
Dalia; 3.2 Progetto di riforma elaborato dalla Commissione presieduta dal 
professor Giuseppe Riccio; 3.3 Proposta di legge presentata dal senatore 
Lanfranco Tenaglia; 3.4 Una nuova Commissione per la revisione del sistema 
penale presieduta dal professor Antonio Fiorella; 3.5 La legge 28 aprile 
2014, n. 64; 
 
 
ϭ. Dall’origiŶe del Đoncetto di diversion alle prime Commissioni di studio 
in materia di tenuità del fatto: 
Sin dagli anni sessanta è andata sviluppandosi una corrente di pensiero che 
considerava la necessità di escludere dal circuito penale fatti che, pur 
rispondenti al modello astratto cristallizzato dalla norma incriminatrice, si 
dimostrassero in concreto privi di contenuto lesivo.70 
Questo perché, <<sotto la figura criminosa possono cadere anche 
comportamenti i quali, malgrado la conformità al modello legale, si rivelano 
                                                          
70 QUATTROCOLO S., Esiguità del fatto, cit., p. 117; Questo aspetto è sottolineato 
anche in NEPPI MODONA G., Reato impossibile, in Digesto Penale, XI, Torino, 1996, 
p. Ϯϲϭ, iŶ Đui si affeƌŵa ƋuaŶto segue: ͞La pƌiŵa Đoŵpiuta ŵessa a fuoĐo del 
problema va dunque ricercata nel momento in cui il principio generale che impone 
di costruire il reato come effettiva contraddizioŶe ĐoŶ l͛iŶteƌesse tutelato vieŶe 
collegato alle specifiche esigenze di non punire quei fatti che, pur essendo conformi 
al ŵodello legale del ƌeato, si diŵostƌaŶo iŶ ĐoŶĐƌeto pƌivi di ĐoŶteŶuto lesivo͟; 
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per effetto di particolarità che il legislatore, nel suo sforzo di astrazione 
generalissima, non ha potuto prevedere, del tutto innocui nei confronti 
dell͛iŶteƌesse alla Đui tutela la Ŷoƌŵa peŶale ğ pƌeoƌdiŶata>>.71 
Poi, nel 1971, è stato coniato il termine diversion, quando comparve per la 
prima volta in un saggio di E. M. Lemert.72 Nella sua prima accezione il 
termine si riferiva al superamento della concezione retributiva della pena e 
tendeva ricercare soluzioni processuali alternative che permettessero la 
reintegrazione del soggetto nella società. Quindi, in forza della diversione, i 
reati meno gravi, commessi da soggetti considerati poco pericolosi, 
sarebbero potuti essere estromessi dal processo e risolti al di fuori della 
giustizia penale, tramite modalità informali.73 Ancora oggi si parla di 
diversion, ed i suoi effetti possono essere raggiunti attƌaveƌso l͛utilizzo di 
molteplici strumenti. Basti peŶsaƌe all͛oƌdiŶaŵeŶto ItaliaŶo Đhe utilizza 
diversi mezzi come la messa alla prova per adulti, la mediazione processuale 
e gli istituti dell͛iƌƌilevaŶza del fatto. 
Il dibattito intorno a questa problematica si è sviluppato poi a partire dagli 
anni ͛ϴϬ, ŵa erano ancora necessarie molte riflessioni prima di poter 
giungere ad una disciplina in materia.74  
A paƌtiƌe dagli aŶŶi ͛ϵϬ, furono avanzate molte proposte di modifica del 
sistema penale, Đhe soŶdavaŶo la possiďilità di ͞tƌapiaŶtaƌe͟, sul terreno 
del rito ordinario, ĐoŶgegŶi ŵodellati sull͛istituto dell͛iƌƌilevaŶza del fatto, 
di Đui all͛aƌt. Ϯϳ D.P.‘. Ŷ. ϰϰϴ del ϭϵϴϴ, che nel frattempo era entrato in 
funzione.75  
Nel 1990 la dottrina cominciò ad interrogarsi su quali fossero gli strumenti 
più adatti per affrontare questa problematica dal puŶto di vista dell͛esiguità 
                                                          
71 QUATTROCOLO S., Esiguità del fatto, cit., p. 121, nota 25; 
72 LEMERT E. M., Instead of Court. Diversion in juvenile justice, Washington, 1971; 
73 BERTOLINI B., EsistoŶo auteŶtiĐhe foƌŵe di ͞diveƌsioŶe͟ Ŷell’oƌdiŶaŵeŶto 
processuale italiano? Primi spunti per una riflessione, in 
www.penalecontemporaneo.it; 
74 RUGGERI F., DiveƌsioŶ, dall’utopia soĐiologiĐa al pƌagŵatisŵo pƌoĐessuale, in 
Cassazione Penale, 1985, p. 538-540; 
75 TURCO E., La deflazione giudiziaria, cit., p. 221; 
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del fatto. Alcuni ritenevano preferibile percorrere la strada della revisione 
del codice penale, abbandonando la prassi di risolvere sul piano processuale 
i problemi propri del diritto sostanziale.76 Chi sosteneva questa posizione 
cercava di far capire che il sistema penale può uscire dalla sua crisi solo 
avviando parallelaŵeŶte uŶ͛aƌtiĐolata ƌifoƌŵa del diƌitto sostaŶziale Đhe Ŷe 
aggredisca i problemi e le manchevolezze. Dello stesso avviso però non era 
la Corte Costituzionale che, nella sentenza del 26 marzo 1986 n. 62, 
affermava che <<spetta al giudice, dopo aver ricavato dal sistema tutto e 
dalla norma particolare interpretata il bene o i beni tutelati attraverso 
l͛iŶĐƌiŵiŶazioŶe d͛una determinata fattispecie tipica, determinare in 
ĐoŶĐƌeto, Điò Đhe, ŶoŶ ƌaggiuŶgeŶdo la soglia dell͛offeŶsività dei ďeŶi iŶ 
discussione, è fuori dal penalmente rilevante>>.77 
Comunque sia, l͛istituto ŶoŶ eƌa visto da tutti di buon occhio, perché si 
avvertiva un rischio di incompatibilità con il principio costituzionale di 
oďďligatoƌietà dell͛azioŶe peŶale e con il principio di legalità.78 Il problema 
sarebbe sorto nel caso in cui il legislatore avesse previsto clausole elastiche 
suscettibili di interpretazioni soggettive demandate al giudice, con il 
conseguente rischio di minare la parità di trattamento dei cittadini dinnanzi 
alla legge.79 Ma Đ͛eƌa aŶĐhe Đhi ĐoŶsideƌava Ƌuesto Ŷuovo stƌuŵeŶto Đoŵe 
uŶ͛oppoƌtuŶità peƌ ƌeŶdeƌe ŵeŶo pesaŶte e più giusta la ƌepƌessioŶe 
penale, in vista di una sempre maggiore umanizzazione dei giudizi penali.80 
                                                          
76 ZANCHETTA L., L'<<irrilevanza del fatto>> come strumento deflattivo: una via 
praticabile?, in Questione Giustizia 1990, p. 109; 
77 Si veda la nota n. 68; La sentenza si può visioŶaƌe iŶtegƌalŵeŶte all͛iŶdiƌizzo: 
www.giurcost.org/decisioni/1986/0062s-86.html; 
78 DIOTALLEVI G., L'irrilevanza penale del fatto nelle prospettive di riforma del 
sistema penale: un grande avvenire dietro le spalle? in Cassazione Penale, 1998, IV, 
p. 2809; 
79 DIDDI A., ͞IƌƌilevaŶza peŶale del fatto͟. IŶĐoŶfigurabilità del reato o autore non 
punibile?, in La giustizia penale,1998, II, p.292; 
80 TAORMINA C., L’iƌƌilevaŶza peŶale del fatto tƌa diƌitto e pƌoĐesso, in La giustizia 
penale, ϭϵϵϴ, II, p. Ϯϲϲ, Ϯϲϳ, Ƌua di seguito Đitato testualŵeŶte: ͞“aƌei poƌtato a 
considerare volteggianti tra il becero ed il patetico quelle reazioni alla riforma in 
itinere che, anche e soprattutto sul piano del concreto esercizio della giurisdizione, 
dovessero scatenarsi diagnosticando attentati al principio di legalità ed a quello di 
oďďligatoƌietà dell͛azioŶe peŶale. “i tƌatteƌeďďe, e foƌse si tƌatteƌà, di espƌessioŶi 
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IŶoltƌe si vedeva uŶ vaŶtaggio aŶĐhe Ŷell͛effetto della deflazione giudiziaria, 
che avrebbe evitato <<che il processo penale, strumento delicato e costoso, 
veŶisse attivato peƌ peƌseguiƌe fatti ĐoŶtƌassegŶati da uŶo sĐaƌso ͞peso͟ 
lesivo>>.81 
L͛aƌgoŵeŶto ha poi trovato riscontro in una serie di Commissioni di studio 
che si sono succedute nel tempo.  
 
2. I lavori della Commissione giustizia presieduta da Carlo Federico Grosso: 
Il 3 marzo 1998 il Guardasigilli Giovanni Maria Flick presentò alla camera dei 
deputati uŶ pƌogetto goveƌŶativo dal titolo ͞Disposizioni in tema di 
definizione del contenzioso civile pendente, di procedimento davanti al 
tribunale in composizione monocratica, di irrilevanza penale del fatto e di 
iŶdeŶŶità spettaŶti al giudiĐe di paĐe. Pƌoƌoga dell’effiĐaĐia del deĐƌeto 
legislativo istitutivo del giudice unico di primo grado͟, Đhe all͛aƌtiĐolo ϭϮ, 
iŶtitolato ͞IƌƌilevaŶza peŶale del fatto͟ pƌevedeva l͛iŶseƌiŵeŶto, dopo il 
titolo III del libro V del codice di procedura penale, del titolo III-bis e coniava 
l͛aƌt. ϯϰϲ-bis Đ.p.p. Đhe pƌevedeva ͞L͛esĐlusione della procedibilità per 
iƌƌilevaŶza peŶale del fatto͟.82 La disciplina prevista da questo originario 
disegno di legge governativo sembrava rappresentare uno dei tentativi più 
                                                          
da sottocultura, rivelatrici di una concezione statalistica e verticistica della 
normazione penale, alla quale il principio di offensività intende contrapporre 
valutazioni sintetiche degli interessi in gioco, soggetti a modificazioni a seconda dei 
tempi e dei luoghi. Ed in questa ottica sarebbe sempre bene pensare non solo che 
il sistema risulterebbe dotato di meccanismi fisiologicamente finalizzati a rendere 
meno pesante e più giusta la repressione penale, ma che  questa sarebbe la nuova 
teleologia del processo penale, destinato a raccogliere espressioni alte di 
professionalità accusatorie e difensive, in termini fino ad oggi ignoti al nostro 
oƌdiŶaŵeŶto, sia dal puŶto di vista dell͛iŶdividuazioŶe del tasso di offeŶsività, sia 
da quello di una non trascurabile umanizzazioŶe dei giudizi peŶali.͟; 
81 FLICK G. M., Il giudice unico nel quadro della politica per la giustizia, in Documenti 
Giustizia, 1998, I, p. 6; 




rilevanti posti in essere per dare una risposta adeguata alle istanze di 
deflazione del sistema penale.  
L͛istituto disĐipliŶato iŶ Ƌuesto pƌogetto postulava l͛esisteŶza di uŶ fatto 
tipico, antigiuridico e colpevole, ma tuttavia contrassegnato da una 
generale esiguità lesiva. 
L͛aƌtiĐolo iŶ ƋuestioŶe iŶŶaŶzitutto deliŶeava la Đlausola di irrilevanza come 
Đausa di ŶoŶ pƌoĐediďilità. CiƌĐosĐƌiveva altƌesì l͛opeƌatività dell͛istituto ai 
reati puniti con una pena detentiva non superiore nel massimo ai tre anni, 
ovvero con una pena pecuniaria sola o congiunta alla predetta pena 
detentiva. La ragione di questa delimitazione stava nella circostanza che gli 
illeciti di maggiore gravità mal si prestavano a valutazioni di tipo 
gƌadualistiĐo Đhe ĐoŶseŶtisseƌo di pƌediĐaƌe l͛esiguità lesiva. 
Poi al secondo comma indicava gli elementi di identificazione della clausola 
di improcedibilità per irrilevanza penale del fatto. Rispetto alla previgente 
normativa del 1988, relativa al processo penale minorile, i presupposti qua 
risultavano più delineati. Prima di tutto si richiedeva la valutazione 
dell͛eleŵeŶto oggettivo, Đhe si ƌifeƌiva all͛esiguità del daŶŶo o del peƌiĐolo. 
Poi veniva in considerazione il grado della colpevolezza, e infine 
l͛oĐĐasioŶalità, Đhe veŶiva ĐoŶsideƌata Đoŵe uŶa spia adatta a ĐoŶfiguƌaƌe 
non bagatellare il fatto in caso di reiterazione di più azioni che, viste nel loro 
insieme, configuravano l͛iŶizio di uŶa Đaƌƌieƌa ĐƌiŵiŶale. 
Affinché si potesse diĐhiaƌaƌe l͛iŵpƌoĐediďilità eƌa ŶeĐessaƌia la ƌiĐoƌƌeŶza 
di tutte le componenti descritte dal secondo comma, che avrebbero dovuto 
esseƌe aŶalizzate Ŷell͛oƌdiŶe desĐƌitto. 
Nel terzo comma si prevedeva invece che nella fase pre-processuale delle 
indagini preliminari la richiesta di improcedibilità per irrilevanza penale del 
fatto avrebbe potuto essere avanzata sia dal pubblico ministero che 
dall͛iŶdagato. IŶ Ƌuesta fase ŶoŶ eƌa pƌevisto alĐuŶ ŵeĐĐaŶisŵo di 
opposizioŶe dell͛iŶdagato, peƌĐhĠ ŶoŶ si ravvisava alcun effetto negativo 
deƌivaŶte dalla pƌoŶuŶĐia di iŵpƌoĐediďilità. IŶveĐe, dopo l͛eseƌĐizio 
dell͛azioŶe peŶale, la deĐlaƌatoƌia di iŵpƌoĐediďilità eƌa suďoƌdiŶata ad uŶa 
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ŶoŶ opposizioŶe dell͛iŵputato, Đhe avƌeďďe potuto eseƌĐitaƌe il diƌitto di 
opposizione in vista di un esito processuale più favorevole.83 
Il progetto poi è passato ai lavori parlamentari per poi sfociare nella legge 
ϭϲ diĐeŵďƌe ϭϵϵϵ, Ŷ. ϰϳϵ, dalla Ƌuale il segŵeŶto ƌelativo all͛iƌƌilevaŶza ğ 
stato stralciato perché probabilmente i tempi non erano ancora 
suffiĐieŶteŵeŶte ŵatuƌi. IŶfatti dall͛appliĐazioŶe dell͛aƌt. Ϯϳ del D.P.‘. Ŷ. 
ϰϰϴ del ϭϵϴϴ eƌa eŵeƌso Đhe l͛iŶdeteƌŵiŶatezza della foƌŵula utilizzata dal 
legislatore aveva provocato giudizi caratterizzati da imprevedibilità ed 
arbitrarietà e di conseguenza si evidenziava un contrasto con i principi 
costituzionali di cui agli articoli 3, 25 (comma 2) e 112 della costituzione. In 
ƌealtà pƌoďaďilŵeŶte l͛aĐĐaŶtoŶaŵeŶto della ƋuestioŶe ğ avveŶuto tƌoppo 
frettolosamente perché la nuova disciplina si sarebbe fondata su indici di 
irrilevanza più rigorosi e determinati rispetto a quelli delineati dalla 
disĐipliŶa del ϭϵϴϴ Ŷell͛aŵďito del pƌoĐesso ŵiŶoƌile.84 
 
ϯ. L’art ϯϰ del d.lgs. Ϯ7ϰ del ϮϬϬϬ e i Ŷuovi lavori per una disciplina 
generale: 
Dopo l͛aĐĐaŶtoŶaŵeŶto della ƋuestioŶe il legislatoƌe ha deĐiso di faƌe uŶ 
passo alla volta, speƌiŵeŶtaŶdo l͛istituto Ŷel pƌoĐediŵeŶto oƌdiŶaƌio di 
fƌoŶte al giudiĐe di paĐe. Così, soŶdaŶdo la fuŶzioŶalità dell͛istituto, saƌeďďe 
stato più semplice, poi, esportaƌe la Ŷoƌŵativa Ŷell͛aŵďito del pƌoĐesso 
ordinario. 
IŶfatti, dopo poĐo teŵpo dall͛appƌovazioŶe del d.lgs.Ϯϳϰ del 2000, il 
dibattito si riaccese sotto la spinta data dallo scenario processuale che si 
                                                          
83 DisegŶo di legge Ŷ. ϰϲϮϱ/C ƌeĐaŶte: ͞Disposizioni in tema di deflazione del 
contenzioso civile pendente, di procedimento davanti al tribunale in composizione 
monocratica, di irrilevanza penale del fatto e di indennità spettanti al giudice di 
paĐe. Pƌoƌoga dell’effiĐaĐia del deĐƌeto legislativo istitutivo del giudiĐe uŶiĐo di 
pƌiŵo gƌado͟ pƌeseŶtato dal MiŶistƌo di gƌazia e giustizia alla Đaŵeƌa dei deputati 
il 3 marzo 1998, in Riv. Documenti Giustizia, 1998, Vol. I, p. 716-719; Il testo 
integrale del disegno di legge è consultabile nelle p. 721 ss. dello stesso volume; 
84 TURCO E., La deflazione giudiziaria, cit., p. 222, 223; 
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dimostrava caratterizzata da uno squilibrio tra domanda penale e limitate 
ƌisoƌse dell͛appaƌato giudiziaƌio a disposizione.85  
 
3.1 Il progetto Dalia 
Il 29 luglio 2004 fu istituita una nuova Commissione per la riforma del codice 
di procedura penale presieduta dal professor Antonio Dalia che aveva 
progettato la clausola di irrilevanza come possibile ipotesi di archiviazione 
della Ŷotizia di ƌeato. L͛aƌt. ϰϰϵ del pƌogetto di ƌifoƌŵa eƌa ƌuďƌiĐato ͞Casi 
di ƌiĐhiesta di aƌĐhiviazioŶe͟ e pƌevedeva, nella lettera d), che il pubblico 
ministero avrebbe dovuto presentare al giudice la richiesta di archiviazione 
nei casi in cui, ƌispetto all͛iŶteƌesse tutelato, l͛esiguità del daŶŶo o del 
peƌiĐolo, l͛oĐĐasioŶalità del ĐoŵpoƌtaŵeŶto e il gƌado della Đolpevolezza 
non avessero giustificato l͛eseƌĐizio dell͛azioŶe peŶale, teŶuto conto altresì 
dei pregiudizi che il procedimento avrebbe recato alle esigenze di lavoro, 
studio, faŵiglia e salute dell͛iŶdagato.86 La stessa formula, che replicava 
Ƌuella dell͛aƌt. ϯϰ del d.lgs. Ŷ. Ϯϳϰ del ϮϬϬϬ, eƌa pƌeseŶte aŶĐhe Ŷegli aƌtiĐoli 
                                                          
85 CAPRIOLI F., Due iniziative di riforma nel segno della deflazione: la sospensione 
del proĐediŵeŶto ĐoŶ ŵessa alla pƌova dell’iŵputato ŵaggioƌeŶŶe e l’aƌĐhiviazioŶe 
per particolare tenuità del fatto, in Cassazione Penale, 2012, p. 7; 
86 PENNISI A. (a cura di), Verso un nuovo processo penale: opinioni a confronto sul 
progetto di riforma Dalia. Atti del Convegno (Catania, 18-19 novembre 2005), 
Giuffrè, Milano, 2008, p. 401; per maggiore chiarezza riporto il testo integrale 
dell͛aƌtiĐolo ϰϰϵ: ͞<<Casi di ƌiĐhiesta di aƌĐhiviazioŶe>>: ϭ. Il ŵagistƌato del 
pubblico ministero presenta al giudice la richiesta di archiviazione: a) quando, per 
Ƌualsiasi ƌagioŶe, ƌisulta Đhe l͛aĐĐusa ŶoŶ ğ sosteŶiďile iŶ giudizio; ďͿ ƋuaŶdo ŵaŶĐa 
una condizione di procedibilità, il reato è estinto, il fatto non è previsto dalla legge 
Đoŵe ƌeato o l͛autoƌe del ƌeato ğ igŶoto; c) quando, con riferimento alle attività 
paƌlaŵeŶtaƌi, ƌisulta appliĐaďile l͛aƌtiĐolo ϲϴ, pƌiŵo Đoŵŵa, della CostituzioŶe; dͿ 
quando, con riferimento ai reati di competenza del giudice di pace o del giudice 
monocratico del tribunale ordinario, il fatto è di particolare tenuità, perché, 
ƌispetto all͛iŶteƌesse tutelato, l͛esiguità del daŶŶo o del peƌiĐolo Đhe Ŷe ğ deƌivato, 
ŶoŶĐhĠ la sua oĐĐasioŶalità e il gƌado di Đolpevolezza ŶoŶ giustifiĐaŶo l͛eseƌĐizio 
dell͛azioŶe peŶale, teŶuto ĐoŶto altƌesì del pƌegiudizio Đhe l͛ulteƌioƌe Đoƌso del 




467 e 515 che disciplinavano la declaratoria della particolare tenuità del 
fatto, rispettivamente, in udienza preliminare e nel predibattimento.87 
 
3.2 Il progetto di riforma elaborato dalla Commissione presieduta dal 
professor Giuseppe Riccio 
L͛istituto dell͛iƌƌilevaŶza eƌa stato pƌevisto aŶĐhe dalle due successive 
Commissioni istituite il 27 luglio 2006, sotto il Governo Prodi, dal 
Guardasigilli Clemente Mastella.  
La prima, presieduta dal professor Giuliano Pisapia era predisposta per la 
creazione di un disegno di legge-delega di riforma del codice penale. 
Pƌevedeva all͛aƌt. ϯ lett. ďͿ Đhe l͛ageŶte ŶoŶ fosse puŶiďile iŶ Đaso di teŶuità 
dell͛offesa ed oĐĐasioŶalità del ĐoŵpoƌtaŵeŶto e ƌiŵetteva al legislatoƌe 
delegato ogni altra valutazione riguaƌdaŶte l͛iŶdiĐazioŶe di paƌaŵetƌi più 
specifici.  
La seconda era presieduta dal professor Giuseppe Riccio e si occupava della 
riforma del codice di procedura penale. La relazione al progetto individuava 
un ampliamento normativo dei presupposti di operatività dell͛aƌĐhiviazioŶe 
che venivano estesi <<alle ipotesi in cui fossero ignoti gli autori del reato o 
peƌ iŶsosteŶiďilità dell͛aĐĐusa iŶ giudizio, aŶĐhe peƌ la paƌtiĐolaƌe teŶuità 
                                                          
87 “eĐoŶdo l͛aƌtiĐolo ϰϲϳ, Đoŵŵa 4, del disegno di legge elaborato dalla 
commissione presieduta da Andrea Antonio Dalia, ruďƌiĐato ͞ “eŶteŶza di ŶoŶ luogo 
a pƌoĐedeƌe͟: ͞Il giudice dichiara non luogo a procedere anche quando il fatto è di 
paƌtiĐolaƌe teŶuità, peƌĐhĠ, ƌispetto all͛iŶteƌesse tutelato, l͛esiguità del daŶŶo o del 
pericolo che ne è derivato, nonché la sua occasionalità e il grado della colpevolezza 
non giustificano il giudizio dibattimentale, tenuto conto, altresì, del pregiudizio che 
l͛ulteƌioƌe Đoƌso del pƌoĐediŵeŶto può ƌeĐaƌe alle esigeŶze di lavoƌo, di studio, di 
faŵiglia o di salute dell͛iŵputato͟. MeŶtƌe l͛aƌticolo 515, rubricato 
͞PƌosĐiogliŵeŶto aŶtiĐipato͟ al Đoŵŵa Ϯ ƌeĐita Đosì: ͞Fuori dei casi previsti dal 
comma 1, il giudice dichiara non doversi procedere per irrilevanza del fatto quando 
si tƌatta di episodio di paƌtiĐolaƌe teŶuità, peƌĐhĠ, ƌispetto all͛iŶteresse tutelato, 
l͛esiguità del daŶŶo o del peƌiĐolo Đhe Ŷe ğ deƌivato, ŶoŶĐhĠ la sua oĐĐasioŶalità e 
il gƌado della Đolpevolezza ŶoŶ giustifiĐaŶo l͛appliĐazioŶe della peŶa, teŶuto ĐoŶto, 
altƌesì, del pƌegiudizio Đhe l͛ulteƌioƌe Đoƌso del pƌoĐediŵeŶto può recare alle 
esigeŶze di lavoƌo, di studio, di faŵiglia o di salute dell͛iŵputato͟. Gli articoli 





del fatto>>.88 La riforma prevedeva la modifica di tre disposizioni, vale a dire 
gli aƌt. ϭϮϵ e ϰϮϱ del Đ.p.p. e aƌt. ϭϮϱ disp. att. C.p.p., e aggiuŶgeva l͛aƌt ϱϯϬ-
bis Đ.p.p., ƌuďƌiĐato ͞ seŶteŶza di pƌosĐiogliŵeŶto peƌ paƌtiĐolaƌe teŶuità del 
fatto͟. I pƌopoŶeŶti poi, ƌipudiavaŶo l͛idea di ĐoŶfiguƌaƌe l͛istituto tƌa le 
cause di non procedibilità. La relazione al progetto infatti evidenziava 
ƋuaŶto la disĐipliŶa pƌoĐessuale dell͛iŵpƌoĐediďilità ŵal si ĐoŶĐiliasse 
<<con i contenuti della declaratoria di tenuità, che non può prescindere 
dall͛aŶalisi del ŵeƌito della Đausa e Đhe dovƌebbe intervenire, almeno in 
sede diďattiŵeŶtale, soltaŶto dopo l͛aĐĐeƌtaŵeŶto degli altƌi eleŵeŶti 
costitutivi del reato>>.89  
Quanto alle considerazioni sulla collocazione processuale della clausola ci 
fu uŶa disĐussioŶe Đhe ĐoŶsisteva Ŷell͛alteƌŶativa di disporla solo dopo 
l͛eseƌĐizio dell͛azione penale oppure anche nel corso delle indagini, come 
ipotesi particolare di archiviazione. Questa seconda soluzione era 
considerata preferibile.90 Si riteneva infatti che il pubblico ministero fosse 
in grado di valutare la possibile superfluità del dibattimento legata alla 
modesta offensività della condotta criminosa. Quindi con la realizzazione 
del progetto Riccio si accantonarono le obiezioni che muovevano dalla 
considerazione che la declaratoria di tenuità presupponesse l͛aĐĐeƌtaŵeŶto 
di ƌespoŶsaďilità dell͛autoƌe. “eĐoŶdo Ƌuest͛ultiŵa impostazione infatti, in 
sede di archiviazione non sarebbe possibile dichiarare la tenuità, posto che, 
in quella sede, il provvedimento può essere emanato anche senza che la 
                                                          
88 Relazione Riccio, in 
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.wp?facetNode_1=4_57&previsio
usPage=mg_1_12&contentId=SPS72293; 
89 Relazione Riccio, cit.; 
90 Relazione Riccio, cit. ͞;…Ϳ si ğ ƌiteŶuto pƌefeƌiďile ƌiĐoŶduƌƌe la deĐlaƌatoƌia di 
particolare tenuità del fatto Ŷell͛alveo dell͛oƌdiŶaƌia pƌoĐeduƌa di aƌĐhiviazioŶe. La 
;…Ϳpossiďilità peƌ il puďďliĐo ŵiŶisteƌo di ƌiĐhiedeƌe e otteŶeƌe l͛aƌĐhiviazioŶe ŶoŶ 
appena, nel corso delle indagini, il fatto si appalesi tenue – è sembrata quella 
concretamente più idonea a coniugare il principio di mitezza della risposta 
saŶzioŶatoƌia all͛illeĐito peŶale ĐoŶ l͛esigeŶza di ƌazioŶalizzaƌe le diŶaŵiĐhe di 
gestione del potere di azione, oggi obiettivamente alterate da uno squilibrio tra 
risorse operative e compiti istituzionali che chiama il pubblico ministero a compiere 
scelte ispirate a criteri largamente autoreferenziali.͟;
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persona offesa sia mai stata sentita a sua difesa. In questo caso la decisione 
del giudiĐe saƌeďďe iŶaĐĐettaďile peƌĐhĠ l͛eŶtità del daŶŶo, le ŵodalità di 
aggƌessioŶe, e l͛atteggiaŵeŶto psiĐologiĐo del soggetto iŶdagato saƌeďďeƌo 
valutabili solo ipoteticamente.91 Il rischio sarebbe quindi quello di arrecare 
gƌavi pƌegiudizi alla ƌeputazioŶe e all͛oŶoƌaďilità di uŶ soggetto Đhe la legge 
non ha messo nelle condizioni di difendersi. 
QuaŶto alla Đoŵpatiďilità dell͛istituto ĐoŶ il dettato ĐostituzioŶale, e ƋuiŶdi 
con i priŶĐipi di oďďligatoƌietà dell͛azioŶe peŶale e di legalità, si cercava di 
evitare abusi giudiziari e probabili soggettivismi individuando parametri 
normativi dotati di un sufficiente tasso di oggettività e determinatezza. 
Quindi il fatto sarebbe rientrato nei ŵaƌgiŶi dell͛iƌƌilevaŶza Ƌualoƌa peƌ le 
ŵodalità della ĐoŶdotta e l͛esiguità delle ĐoŶsegueŶze daŶŶose o peƌiĐolose 
della stessa, il fatto fosse stato di particolare tenuità.  
In Commissione si è ritenuto che il proscioglimento per particolare tenuità 
del fatto ŶoŶ dovesse veŶiƌe aŶĐoƌato al ƌeƋuisito dell͛oĐĐasioŶalità del 
ĐoŵpoƌtaŵeŶto, data l͛iŶdeteƌŵiŶatezza del paƌaŵetƌo, in bilico tra 
interpretazioni restrittive e interpretazioni di più ampio respiro, come 
abbiamo già visto in precedenza. Quindi sono stati ritenuti sufficienti i 
ƌeƋuisiti ƌiguaƌdaŶti ͞le ŵodalità della ĐoŶdotta e l͛esiguità delle 
conseguenze dannose, per evitare decisioni troppo soggettive.  
Era <<stata anche presa in considerazione la possibilità di fissare una soglia 
edittale al di sopra della quale il fatto di reato non avrebbe mai potuto 
essere ritenuto di particolare tenuità>>. Al riguardo il d.d.l. C. 4625-bis 
presentato nel 1998, e di cui abbiamo parlato nel paragrafo precedente, 
prevedeva che la punibilità potesse venire esclusa per irrilevanza del fatto 
solo nei casi di pena detentiva non superiore nel massimo a tre anni ovvero 
con una pena pecuniaria sola o congiunta alla predetta pena. <<L͛ipotesi 
tuttavia fu sĐaƌtata Ŷella ĐoŶviŶzioŶe Đhe l͛esiguità delle ĐoŶsegueŶze 
dannose e peƌiĐolose della ĐoŶdotta ;…Ϳ fosse uŶ Đƌiteƌio di peƌ sĠ 
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sufficiente ad escludere che in relazione a reati gravi potessero venire 
formulate diagnosi di particolare tenuità del fatto.>>92 
 
3.3 Proposta di legge presentata dal senatore Lanfranco Tenaglia 
Con la caduta del Governo Prodi il progetto non giunse a compimento.  Ma 
fu ripreso successivamente con la proposta di legge C. 2094 presentata il 22 
gennaio 2009 dal senator Tenaglia, sotto il Governo Berlusconi, alla camera 
dei deputati. Questa pƌoposta, iŶtitolata ͞ModifiĐhe al ĐodiĐe di pƌoĐeduƌa 
penale per la definizione del processo penale nei casi di particolare tenuità 
del fatto͟, iŶteŶdeva iŶtƌoduƌƌe, dopo l͛aƌt ϱϯϬ Đ.p.p., l͛aƌt. ϱϯϬ-bis, secondo 
Đui ͞il giudiĐe pƌoŶuŶĐia seŶteŶza di pƌoscioglimento quando, per le 
ŵodalità della ĐoŶdotta e peƌ l͛esiguità delle ĐoŶsegueŶze daŶŶose o 
peƌiĐolose della stessa, il fatto ğ di paƌtiĐolaƌe teŶuità.͟ All͛aƌt. ϭϮϵ Đoŵŵa 
1 del c.p.p., dopo le paƌole: «Đoŵe ƌeato» pƌevedeva l͛iŶseƌiŵeŶto delle 
seguenti paƌole: ͞o che per le modalità della condotta e per l'esiguità delle 
conseguenze dannose o pericolose della stessa, ğ di paƌtiĐolaƌe teŶuità͟.  
All͛aƌt ϰϮϱ Đoŵŵa ϭ Đ.p.p., dopo le parole: «non costituisce reato» si 
aggiungeva: ͞o che, per le modalità della condotta e per l'esiguità delle 
conseguenze dannose o pericolose della stessa, ğ di paƌtiĐolaƌe teŶuità.͟ 
Infine all͛aƌt ϭϮϱ disp. att. C.p.p., dopo il comma 1, si prevedeva il comma1-
bis Đhe avƌeďďe ƌeĐitato Đoŵe segue: ͞Il pubblico ministero presenta al 
giudice la richiesta di archiviazione anche quando, per le modalità della 
condotta e per l'esiguità delle conseguenze dannose o pericolose della 
stessa, il fatto ğ di paƌtiĐolaƌe teŶuità͟. 
Nella relazione veniva sottolineato quanto segue: <<Per tutti quei numerosi 
fatti che, pur tipici, si presentano già ad una prima delibazione con un 
contenuto offensivo talmente modesto da non giustificare l'impiego della 
costosa risorsa del processo, la risposta deve essere la richiesta di 
archiviazione>>. 
                                                          




Questo aspetto veniva poi argomentato. Infatti si riteneva necessario 
<<strutturare l'istituto incentrandolo sull'accertamento di una 
responsabilità soltanto «in ipotesi», senza alcuna valutazione sulla 
personalità dell'autore del fatto. Alla definizione con archiviazione per 
particolare tenuità del fatto dovrebbe quindi giungersi, secondo quanto 
riportato dalla relazione, sulla base di un'argomentazione così articolata: 
«per questo fatto, che si ipotizza sia stato commesso dal soggetto 
individuato, il processo è una risposta eccessiva e quindi inadeguata». In 
gioco infatti non sarebbe stato il profilo soggettivo del fatto, ma la sua 
connotazione oggettiva; quindi si considerava adeguata per la valutazione 
della particolare tenuità del fatto la sede procedimentale, con la 
conseguenza che la pronuncia di archiviazione sarebbe quindi stata idonea 
a definire il procedimento>>. 
Si sottolineava poi che la particolare tenuità del fatto, se utilizzata come 
causa di archiviazione, avrebbe potuto far perdere di vista la «serialità» di 
condotte che nel loro ripetersi possono assumere i caratteri della gravità. A 
tale osservazione si replicava che la definizione con archiviazione non 
impediva certo al pubblico ministero la riapertura, in ogni momento, delle 
indagini e quindi non precludeva che i diversi fatti, su cui in precedenza 
aveva chiesto e ottenuto una pronuncia di archiviazione, fossero valutati 
unitariamente, in modo da far rilevare loro la carica offensiva della serialità, 
che impone invece l'avvio del processo. 93 
 
3.4 Una nuova Commissione per la revisione del sistema penale presieduta 
dal professor Antonio Fiorella 
Sotto il Governo Monti poi, il 14 dicembre del 2012, con decreto del 
ministro della giustizia Angelino Alfano, veniva istituita una nuova 
Commissione per la revisione del sistema penale, presieduta dal professor 
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Antonio Fiorella. Egli presentò la sua proposta in materia di 
depeŶalizzazioŶe e di deflazioŶe del sisteŵa peŶale Ŷell͛apƌile del ϮϬϭϯ.94 
La proposta inquadrava la tenuità del fatto tra le cause di improcedibilità, 
peƌ aŶtiĐipaƌe la ĐaƌiĐa deflattiva, e iŶseƌiva la Ŷuova figuƌa all͛iŶteƌŶo del 
codice penale. L͛aƌt. ϭϰ del disegŶo di legge elaďoƌato, ƌuďƌiĐato 
͞IŵpƌoĐediďilità peƌ paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto͟, pƌevedeva l͛iŶtƌoduzioŶe 
dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis all͛iŶteƌŶo del capo IV, del titolo IV, del libro I del codice 
penale, dedicato alla disciplina sostanziale delle condizioni di 
procedibilità.95 Nel seĐoŶdo Đoŵŵa dell͛aƌtiĐolo ϭϰ si leggeva ƋuaŶto 
segue: <<Dopo l͛aƌtiĐolo ϭϯϭ del ĐodiĐe penale è inserito il seguente: 131-
bis. – (Esclusione della procedibilità per la particolare tenuità del fatto). 
Nelle contravvenzioni e nei delitti per i quali la legge stabilisce la pena della 
reclusione non superiore nel minimo a tre anni o la pena della multa, sola o 
congiunta alla predetta pena detentiva, non si procede quando per le 
ŵodalità della ĐoŶdotta, peƌ l͛esiguità del daŶŶo o del peƌiĐolo, peƌ il gƌado 
della colpevolezza e per la sua occasionalità, il fatto è di particolare tenuità. 
Ai fini della determinazione della pena prevista nel comma precedente non 
si tiene conto delle circostanze, salvo che si tratti di circostanze attenuanti 
ad effetto speciale o per le quali la legge prevede una pena diversa da quella 
ordinaria del reato o ne determina la misura in modo indipendente. La 
disposizione prevista nel primo comma si applica anche quando la legge 
prevede la particolare la particolare tenuità del fatto come circostanza 
attenuante͟.96 
Coŵe eŵeƌge dalla lettuƌa della Ŷoƌŵa, l͛effetto della ŶoŶ pƌocedibilità 
saƌeďďe sĐatuƌito all͛esito di uŶa valutazioŶe globale di tutti gli elementi 
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idonei a definire la gravità del reato: la tenuità, infatti, è una caratteristica 
Đhe ĐoiŶvolge tutto il ƌeato e sta ad iŶdiĐaƌe l͛esiguità del disvaloƌe 
complessivo dell͛illeĐito.  
In particolare, i primi due criteri indicati, vale a dire le modalità della 
ĐoŶdotta e l͛esiguità del danno o del pericolo, attengono alla dimensione 
oggettiva del reato. Quanto all͛esiguità del daŶŶo o del peƌiĐolo, oĐĐoƌƌe 
forse precisare che tale criterio si riferisce al livello ƋuaŶtitativo dell͛offesa, 
da valutare iŶ ƌelazioŶe all͛iŶteƌesse tutelato dalla Ŷoƌŵa.  
Il terzo criterio, relativo al grado della colpevolezza, sarebbe stato idoneo a 
concorrere per la connotazione della tenuità del fatto sotto il profilo 
soggettivo: sotto questo punto di vista, dovevano quindi essere valutati 
l͛iŶteŶsità del dolo, il gƌado della Đolpa, ŵa aŶĐhe la pƌeseŶza di seŵi-
sĐusaŶti, l͛eveŶtuale ƌiduzioŶe della ĐapaĐità di iŶteŶdeƌe e di voleƌe e la 
scarsa conoscibilità del precetto penale. 
Il quarto criterio, infine, riguardava l͛oĐĐasioŶalità del fatto: aĐĐoglieŶdo 
l͛iŶteƌpƌetazioŶe Đhe la dottƌiŶa e la giuƌispƌudeŶza ŵaggioƌitaƌia avevano 
dato a questo requisito con riferimento all͛istituto del giudiĐe di pace, era 
da ritenersi occasionale la condotta che apparisse destinata a non ripetersi 
ad opeƌa dell͛iŵputato, ossia una condotta estranea al ͞modus vivendi͟ 
dello stesso. 
Secondo la relazione al disegno di legge, la tenuità del fatto si potrebbe 
considerare un meccanismo idoneo ad operare in relazione a tutti i reati, 
senza considerazione, dunque, della astratta gravità del reato. Tale 
soluzioŶe ŵuove dall͛idea Đhe anche reati astrattamente gravi possono, in 
concreto, risultare esigui. Secondo una diversa prospettazione, poi accolta 
dalla Commissione, la causa di improcedibilità in esame dovrebbe operare 
solo per reati puniti con pene contenute entro un certo limite edittale: ciò 
iŶ ĐoŶsideƌazioŶe del fatto Đhe l͛iŶtƌiŶseĐa gƌavità dei ƌeati puŶiti ĐoŶ peŶe 
molto elevate può contrastare con la possibilità di individuare, sulla base di 
valutazioni di tipo gradualistico, fatti in concreto esigui.97 
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Il progetto però non ha avuto esito positivo ed è decaduto a causa della fine 
della legislatura.  
 
3.5 La legge 28 aprile 2014, n. 64 
La tematica ğ stata poi ƌipƌesa all͛iŶizio dell͛attuale legislatuƌa dal ŵiŶistƌo 
CaŶĐellieƌi, all͛iŶteƌŶo di uŶa più aŵpia ƌiflessioŶe sulla ƌifoƌŵa del sisteŵa 
saŶzioŶatoƌio. E͛ stata ƋuiŶdi istituita, con decreto ministeriale 10 giugno 
2013, una Commissione di studio ad hoc, presieduta dal Prof. Francesco 
Palazzo, che aveva il compito di elaborare proposte e interventi in tema di 
sistema sanzionatorio penale, partendo dal disegno di legge n. 501998 del 
precedente Governo, iŶtitolato ͞Delega al Governo in materia di 
depenalizzazione, sospensione del procedimento con messa alla prova, 
pene detentive non carcerarie, nonché sospensione del procedimento nei 
ĐoŶfƌoŶti degli iƌƌepeƌiďili͟, aŶĐhe esso deĐaduto peƌ la fiŶe della 
legislatura.99 
Questa nuova Commissione in sei mesi di lavoro ha predisposto uno 
͞“Đheŵa peƌ la ƌedazioŶe di pƌiŶĐipi e Đƌiteƌi diƌettivi di delega legislativa iŶ 
ŵateƌia di ƌifoƌŵa del sisteŵa saŶzioŶatoƌio peŶale͟, Đhe all͛aƌt. Ϯϳ ƌeĐava 
le condizioni in presenza delle quali sarebbe stato possibile prevedere 
l͛iŵpƌoĐediďilità peƌ la paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto.100 
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Di seguito ƌipoƌto il testo iŶtegƌale dell͛aƌt. Ϯϳ iŶ ƋuestioŶe, ƌuďƌiĐato 
͞IŵpƌoĐediďilità peƌ la paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto͟: ͞Pƌevedeƌe l͛iŵpƌoĐediďilità 
dell͛azioŶe peŶale iŶ pƌesenza delle seguenti condizioni: 
- che si tratti di contravvenzione ovvero di delitto punito con pena non detentiva 
(pena pecuniaria, prescrittiva, interdittiva, detenzione domiciliare) o con pena 
detentiva non superiore nel minimo a tre anni, anche congiunta alle predette pene; 
- che, ai fini della determinazione della pena della detenzione, non si tenga conto 
delle circostanze eccetto quelle per le quali la legge stabilisce una pena di specie 
diversa o ne determina la misura in modo indipendente [o ad effetto speciale]; 
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Come si evidenzia nella relazione redatta, <<la Commissione ha discusso 
ĐiƌĐa l͛oppoƌtuŶità di iŶƋuadƌaƌe il Ŷuovo istituto tƌa le Đause di ŶoŶ 
punibilità ovvero in quelle di improcedibilità. Pur riconoscendo maggior 
coerenza sistematica e dogmatica alla scelta di costruire la particolare 
tenuità del fatto come causa di non punibilità, considerato che al giudice 
viene richiesta una vera e propria valutazione sulla gravità del reato e sul 
grado di colpevolezza, la maggior parte dei componenti si è espressa a 
favoƌe dell͛iŶƋuadƌaŵeŶto dell͛istituto iŶ uŶa Đausa di iŵpƌoĐediďilità, sulla 
sĐia di ƋuaŶto pƌevisto dall͛aƌt. ϯϰ del d.lgs. Ŷ. Ϯϳϰ/ϮϬϬϬ e dal pƌogetto di 
rifoƌŵa della CoŵŵissioŶe ͞Fioƌella͟. L͛opzioŶe favoƌevole alla 
ƋualifiĐazioŶe dell͛istituto Đoŵe Đausa di iŵpƌoĐediďilità vieŶe giustifiĐata 
con la circostanza che il diverso inquadramento comporterebbe una 
consistente riduzione degli effetti deflazionistici: in altri termini, si è 
sottoliŶeato Đoŵe il ƌiĐoŶosĐiŵeŶto della Ŷatuƌa dell͛iŵpƌoĐediďilità 
assicuri all͛istituto uŶa Ŷatuƌale ĐolloĐazioŶe Ŷell͛aŵďito dei ŵeĐĐaŶisŵi di 
aƌĐhiviazioŶe, ƋuiŶdi a ƌidosso delle deteƌŵiŶazioŶi sull͛eseƌĐizio 
dell͛azioŶe peŶale, con una maggior capacità deflattiva, potendo il 
pƌoĐediŵeŶto ĐoŶĐludeƌsi ĐoŶ l͛aƌĐhiviazioŶe. DiveƌsaŵeŶte, Đostƌuita 
come causa di non punibilità, la particolare tenuità del fatto, rilevata nel 
corso delle indagini preliminari, determinerebbe comunque la fissazione di 
una udienza in cui il giudice dovrebbe emettere una sentenza. Per quanto 
ƌiguaƌda l͛aŵďito appliĐativo dell͛istituto si ğ deĐiso di liŵitaƌlo solo ad 
alcuni reati, scartando la soluzione di riferire la causa di improcedibilità, 
indifferentemente, a tutti i reati, a prescindere dalla astratta gravità di 
essi>>.101 
                                                          
- che il fatto risulti di lieve entità in ragione delle modalità della condotta, della 
ŵiŶiŵa gƌavità dell͛offesa e della Đolpevolezza, e dell͛oĐĐasioŶalità del 
comportamento; 
- Đhe i pƌovvediŵeŶti diĐhiaƌativi dell͛iŵpƌoĐediďilità peƌ paƌticolare tenuità del 
fatto siaŶo iŶseƌiti Ŷel Đasellaƌio giudiziale.͟; 
101 Testo estƌatto dalla ƌelazioŶe sullo ͞Schema per la redazione di principi e criteri 





Questo progetto ministeriale, sia pur ambizioso, sembrava destinato a 
restare più teorico che pratico, perché non aveva trovato riscontro in 
nessuna iniziativa legislativa governativa. Però, a colmare tale inerzia, è 
stato proprio il legislatore parlamentare con due progetti di legge (C.331-
927-B), che riprendevano in larga parte il testo del d.d.l. C. 5019, 
arricchendosi di contenuti ulteriori nel corso dei lavori parlamentari, il cui 
testo unificato sarebbe poi confluito nella legge n. 67 del 2014.102 
La legge reca quattro distinte deleghe in materia sanzionatoria. Esse si 
riferiscono a istituti diversi che però rispondono ad una finalità comune: 
alleggerimento del sistema penale collegata al pƌiŶĐipio dell͛ultima ratio. I 
primi due istituti ƌiguaƌdaŶo l͛iƌƌilevaŶza del fatto e il sisteŵa saŶzioŶatoƌio, 
gli altri due si basano sulla depenalizzazione e sugli illeciti civili.103 
All͛aƌt. ϭ, letteƌa ŵͿ, della legge n. 67 del 2014, il Governo viene incaricato 
di adottare una nuova disciplina che escluda la punibilità di condotte 
sanzionate con la sola pena pecuniaria o con pene detentive non superiori 
Ŷel ŵassiŵo a ĐiŶƋue aŶŶi, Ŷei Đasi di paƌtiĐolaƌe teŶuità dell͛offesa e ŶoŶ 
abitualità del ĐoŵpoƌtaŵeŶto, seŶza pƌegiudizio peƌ l͛eseƌĐizio dell͛azioŶe 
civile per il risarcimento del danno ed adeguando la relativa normativa 
processuale penale.104 
Le viĐeŶde suĐĐessive all͛eseƌĐizio della delega si ĐaƌatteƌizzaŶo 
sostaŶzialŵeŶte Ŷell͛istituzione di una nuova Commissione di studio con il 
compito di elaďoƌaƌe pƌoposte peƌ l͛attuazioŶe della disĐipliŶa. Essa ha 
concluso i propri lavori predisponendo quattro distinti elaborati, uno per 
ogni delega sancita dalla legge n. 67 del 2014. Ogni proposta è stata 
accompagnata da una sintetica relazione finale nella quale si sono chiariti i 
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pƌiŶĐipi e Đƌiteƌi Đui si ğ ispiƌata la CoŵŵissioŶe stessa Ŷell͛iŶteƌpƌetazioŶe 
della legge delega.  
Puƌ ŶoŶ esseŶdo sĐoŶosĐiuto Ŷel Ŷostƌo oƌdiŶaŵeŶto, l͛istituto è stato 
soggetto ad uŶ͛aŵpia attività iŶteƌpƌetativa, data aŶĐhe la sĐaƌsa puŶtualità 
di alcuni dei criteri indicati dalla legge delega, come ad esempio il generico 
mandato volto ad adeguare la normativa processuale penale.  
La commissione ministeriale ha concluso i propri lavori giungendo alla 
predisposizione di uno schema di decreto legislativo che poi è stato 
sottoposto alle Camere. 
I due rami del parlamento hanno mostrato una diversa attenzione al 
provvedimento. Il Senato ha concluso la trattazione con appena tre sedute 
che sono state tenute il 21 gennaio, 3 e 4 febbraio del 2015. La Commissione 
giustizia alla Camera invece ha dedicato al provvedimento oltre al doppio 
delle sedute, e ha utilizzato anche lo strumento delle audizioni per 
assicurare la più corretta attuazione possibile della delega. Così sono stati 
sentiti il professor Palazzo, in quanto direttamente coinvolto in una delle 
Commissioni ministeriali di studio sul tema e perché si tratta di uno dei 
maggiori esperti in ŵateƌia, e i ƌappƌeseŶtaŶti dell͛Associazione nazionale 
magistrati e dell͛UŶioŶe delle camere penali, così da poter verificare con 
possibili problemi applicativi insieme a chi, poi, sarebbe stato chiamato 









                                                          





LA LEGGE DELEGA 28 APRILE 2014, N. 67 
 
SOMMARIO: 1. Varie tecniche legislative per un alleggerimento della 
giustizia penale; 2. Non si tratta di una depenalizzazione; 3. Dubbi, 
incertezze e precisazioni; 
 
1. Varie tecniche legislative per un alleggerimento della giustizia penale: 
All͛iŶteƌŶo degli iŶteƌveŶti legislativi che operano per un alleggerimento del 
peso carcerario, accanto a provvedimenti puntuali e circoscritti, il 
legislatore è riuscito ad impostare una manovra di più largo respiro 
sistematico.  
Con la legge 28 aprile 2014, n. 67 sono state conferite diverse deleghe al 
Governo, tra le quali ricordiamo quella che a noi più interessa, quella 
ƌelativa all͛iŶtƌoduzioŶe della Đausa di ŶoŶ puŶiďilità ƌelativa alla Đlausola 
generale di irrilevanza del fatto per speciale tenuità. 
Le riforme di ampio respiro sono quasi sempre fonte di perplessità ed 
allaƌŵisŵo, peƌĐhĠ ƌisĐhiaŶo di esseƌe avveƌtite Đoŵe ͞eveƌsive͟ rispetto 
alla tradizione. Infatti spesso vengono considerate come veri e propri 
cedimenti strutturali di fronte alla criminalità. 
Per questi motivi sono molto più frequenti interventi legislativi che 
privilegiano <<un andamento per settori, per tipologie di reati, inseguendo 
gli specifici fenomeni criminosi che di volta in volta, per una ragione o per 
l͛altƌa, si iŵpoŶgoŶo all͛atteŶzioŶe del legislatoƌe aŶĐhe, ŵa ŶoŶ solo, iŶ 
virtù della cassa di risonanza massmediatica>>.106  
Considerato ciò, il legislatore difficilmente tiene conto di una visione di 
insieme del sistema e dei principi di politica criminale. Si diffonde 
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facilmente, così, la tecnica legislativa degli elenchi dei reati esclusi o inclusi 
Ŷell͛aŵďito appliĐativo dei vaƌi istituti disĐipliŶati, e Ƌuesto spesso a 
discapito del principio di eguaglianza. Senza contare poi come il sistema 
degli elenchi contribuisca a rendere sempre più difficilmente conoscibile la 
disciplina dei vari istituti. Infatti, alla fine, molti reati risultano poi 
disciplinati attraverso una serie di successive stratificazioni normative.107 
Gli iŶteƌveŶti ͞di paƌte geŶeƌale͟ di solito soŶo oƌigiŶati da uŶa ĐoŶtiŶgeŶza 
di condanna europea a causa del sovraffollamento carcerario, e sono 
destinati a seguire, solitamente, iter legislativi particolarmente lunghi e 
macchinosi. 
Tuttavia, proprio le più recenti vicende legislative lasciano intravedere una 
volontà riformista più sistematica e complessiva.  
 
2. Non si tratta di una depenalizzazione: 
La delega al Governo in materia di pene detentive non carcerarie nasconde 
la sua più autentica novità alla lettera m) dell͛aƌt. ϭ <<in cui si declama 
finalmente una clausola generale volta ad evitare una qualunque pena, per 
ƌeati Đhe si ƌisolvaŶo iŶ uŶ͛offesa al ďeŶe giuƌidiĐo di ͞paƌtiĐolaƌe 
teŶuità͟>>.108 
La cronaca politica e gli stessi lavori presso la Commissione Giustizia della 
Camera dimostrano il pƌegiudizio Đhe da aŶŶi aĐĐoŵpagŶa l͛istituto. <<Si 
sono letti infatti commenti che rivendicano la necessità di pene esemplari 
anche per reati bagatellari, con dichiarati scopi general-preventivi, oppure 
preoccupazioni che la riforma segni la resa dello Stato a fronte della 
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criminalità comune ed addirittura elenchi di reati che non sarebbero più 
punibili>>.109 
Per evitare equivoci bisogna innanzitutto sottolineare che non si tratta di 
una depenalizzazione. La differenza infatti è tangibile. Con la 
depenalizzazione i reati indicati vengono meno, a prescindere dalle 
modalità con le quali in concreto vengono consumati. Invece con la delega 
in materia di tenuità <<il legislatore attribuirebbe al giudice il potere di 
verificare, nel caso concreto, i fatti che non meritano di essere puniti, 
perché per le loro modalità, per la lievità del danno o del pericolo cagionato 
e per la loro occasionalità, hanno arrecato una offesa troppo lieve per 
meritare una sanzione penale>>.110 
Quindi non si tratta di eliminare fattispecie criminose, ma di evitare la 
punizione di quei comportamenti che sarebbero astrattamente gravi, (e 
quindi puniti anche severamente dal legislatore) ma che si manifestano in 
concreto di scarsa gravità.  
 
3. Dubbi, incertezze e precisazioni: 
La legge n. 67 del 2014 è stato fin da subito considerato suscettibile a 
produrre effetti che si propagano all͛iŶteƌŶo dell͛iŶteƌo sisteŵa. La sua 
disciplina infatti si pone come attuativa di uno dei principi fondamentali più 
declamati della moderna politica criminale, vale a dire il principio 
dell͛ultiŵa ƌatio. 
Come abbiamo già anticipato alla fine del capitolo precedente, la legge in 
questione conferiva quattro deleghe al Governo in materia sanzionatoria. 
Esse non avevano tutte lo stesso grado di innovatività. Infatti 
appartenevano già alla tradizione della legislazione italiana sia la 
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depenalizzazione, intesa come trasformazione di illeciti penali in illeciti 
amministrativi, sia l͛istituto della tenuità del fatto, che come abbiamo visto 
nei capitoli precedenti, conta già su una solida tradizione costituita nella 
vigeŶza, iŶ Đaŵpo ŵiŶoƌile e Ŷell͛aƌea di ĐoŵpeteŶza peŶale del giudiĐe di 
pace, di una normativa dedicata.   
Dall͛aŶalisi della legge di delegazioŶe appaƌe suďito evidente come la sua 
formulazione fosse in parte insufficiente, in quanto carente di principi e 
criteri direttivi sui punti più qualificanti della disciplina. Inoltre, ove indicati, 
i criteri apparivano estremamente ambigui o contraddittori. 
Vi si scorge la chiara finalità politico criminale che, come abbiamo visto nel 
capitolo precedente, unisce le deleghe nello scopo di un alleggerimento del 
sistema penale coerente con il principio di ultima ratio, contrapposta però 
all͛esigeŶza di evitaƌe il ƌisĐhio di uŶ iŶdeďolimento della tutela.111 
Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda la liŵitazioŶe dell͛opeƌatività della Đlausola ai ƌeati 
puniti con pena detentiva non superiore nel massimo a cinque anni si è 
obiettato fin da subito come non avesse alcun senso tagliarne 
oƌizzoŶtalŵeŶte l͛opeƌatività, evitando la sua applicazione per reati che 
superassero una certa soglia astratta di gravità. La clausola infatti esprimeva 
un principio che aspirava alla validità generale. 112 
Un interrogativo che sorgeva ad una prima lettura riguardava i rapporti tra 
la clausola in esame e quelle analoghe già in vigore. Appariva subito chiaro, 
da una prima analisi, come nella norma avente portata generale fossero 
contenuti un minor numero di requisiti di applicabilità rispetto alle clausole 
speciali riferite ai minorenni e alla giustizia del giudice di pace. Infatti nella 
delega si parlava di paƌtiĐolaƌe teŶuità dell͛offesa e ŶoŶ aďitualità del 
comportamento. Questo comportava una costellazione di copertura più 
estesa della norma generale rispetto a quelle speciali, che invece 
richiedevano requisiti più stringenti (come il tener conto del pregiudizio alle  
esigenze educative del minorenne, al pregiudizio alle esigenze di lavoro, 
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studio, famiglia o di salute della persona sottoposta ad indagini o 
dell͛iŵputato e la necessità che la persona offesa non manifesti la propria 
ĐoŶtƌaƌietà all͛esito pƌoĐessuale ƌiĐoŶduĐiďile alla teŶuità del fatto, seĐoŶdo 
le diveƌse foƌŵe pƌoĐessuali iŶdiĐate dall͛aƌt ϯϰ, Đoŵŵi Ϯ e ϯ, del D.P.‘. 
448/1988). 
Questo significava che, rimanendo in vigore le norme speciali una volta 
varato il decreto legislativo, le condizioni previste dai procedimenti in 
questione sarebbero risultate ingiustificatamente più gravose rispetto alla 
clausola generale. 
E͛ ĐoŵpƌeŶsiďile poi Đoŵe l͛iƌƌilevaŶza del fatto possa aver fatto sorgere 
dubbi per la componente di discrezionalità che risultava dalla sua 
applicazione. Ma si trattava di opinioni che non tenevano conto del fatto 
Đhe l͛iƌƌilevaŶza del fatto sarebbe rimasta sempre lungo binari fissati dalla 
legge, seppure in forma di criteri valutativi.  
Quanto ai criteri di valutazione della speciale tenuità, non compariva nella 
delega il grado della colpevolezza. Da questo spunto si potrebbe ipotizzare 
una scelta legislativa a favore di una valutazione tutta oggettivistica della 
speciale tenuità.  
Comunque lo si vedesse si trattava comunque di un traguardo importante 
per il nostro sistema di giustizia penale. 
In definitiva, grazie a questa legge di delegazione ed al successivo D.lgs. 16 
marzo 2015 n. 28, anche l͛oƌdiŶaŵeŶto italiaŶo può dispoƌƌe fiŶalŵeŶte di 
uŶa valvola più aŵpia e ŵiƌata idoŶea ad <<iŵpediƌe Đhe l͛eŶeƌgia del 
diritto e del processo penale si sprigioni laddove non ce ne sia bisogno, 
insomma che si spari con il cannone ad una mosca, previo costoso 
dispiegaŵeŶto di foƌze. ;…Ϳ IŶ defiŶitiva, i teŵpi eƌaŶo aďďoŶdaŶteŵeŶte 
maturi per il varo ufficiale ed effettivo della clausola anche nel diritto penale 
geŶeƌale e l͛oĐĐasioŶe della delega peƌ le peŶe ŶoŶ ĐaƌĐeƌaƌie, 
evidentemente, è stata colta per ͞ĐoŶŶessioŶe͟, Đoŵe uŶ tƌeŶo iŶ Đoƌsa sul 
Ƌuale la spiŶta iŶŶovatƌiĐe ;…Ϳ ğ salita pƌeĐipitosaŵeŶte a ƌoŵpeƌe 
uŶ͛attesa pƌotƌattasi peƌ Ƌuasi uŶ veŶteŶŶio>>.113 
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1. Premessa: 
Il 2 aprile 2015 è  finalmente  entrato  in  vigore  un  istituto che era già 
pƌeseŶte all͛iŶteƌŶo di molti ordinamenti a noi vicini, che, come abbiamo 
Ŷotato dall͛aŶalisi Đoŵpiuta Ŷei Đapitoli pƌeĐedeŶti, più volte era stato 
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inserito in vari progetti di riforma, ma sempre senza esito, nonostante fosse  
già sperimentato, nel nostro ordinamento, nei sottosistemi del processo 
minorile e del processo davanti al giudice di pace, sia pure con vistose 
diffeƌeŶze di disĐipliŶa ƌispetto all͛istituto geŶeƌale.114 
Col decreto legislativo 16 marzo 2015, n. 28, è stata finalmente attuata la 
delega ĐoŶteŶuta Ŷell͛aƌt. ϭ, Đoŵŵa ϭ, letteƌa ŵͿ, legge Ϯϴ apƌile ϮϬϭϰ, Ŷ. 
67, che abbiamo analizzato nei due capitoli che precedono. 
In generale, la riforma che ha introdotto la figura della particolare tenuità 
del fatto, si compone di poche disposizioni che investono tanto il codice 
penale quanto quello di procedura penale. In questo capitolo tratteremo 
separatamente il profilo sostanziale e quello processuale. 
Con riferimento al codice penale, il legislatoƌe ha iŶtƌodotto solaŵeŶte l͛aƌt. 
131-bis Đ.p., Đhe disĐipliŶa le ĐoŶdizioŶi ŶeĐessaƌie peƌ l͛opeƌatività di 
questa clausola, inerenti tanto alle fattispecie astratte di reato quanto le 
concrete circostanze della singola vicenda presa in esame dal giudice. 
Per quanto riguarda le modifiche al codice di procedura, esse sono più 
numerose e sono volte ad indicare le modalità con cui la predetta causa di 
non punibilità è chiamata ad operare nel giudizio penale, nelle varie fasi 
procedimentali che esso attraversa.115 
 
2. Il nuovo art. 131-bis c.p.: 
L͛aƌt. ϭ deĐƌeto legislativo ϭϲ ŵaƌzo ϮϬϭϱ, Ŷ. Ϯϴ, ha iŶtƌodotto, dopo l͛aƌt. 
ϭϯϭ del ĐodiĐe peŶale, l͛aƌt ϭϯϭ-bis, modificando le denominazioni del Titolo 
V e del Capo I con le seguenti: ͞ Titolo V – Della non punibilità per particolare 
tenuità del fatto. Della modificazione, applicazione ed esecuzione della 
pena - Capo I ͞Della ŶoŶ puŶiďilità peƌ paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto. Della 
modificazione e applicazione della pena͟. 
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L͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. è stato rubriĐato ͞EsĐlusioŶe della puŶiďilità peƌ 
paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto͟ ed ha introdotto la seguente disciplina: 
<<1. Nei reati per i quali è prevista la pena detentiva non superiore nel 
massimo a cinque anni, ovvero la pena pecuniaria, sola o congiunta alla 
predetta pena, la punibilità è esclusa quando, per le modalità della condotta 
e peƌ l͛esiguità del daŶŶo o del peƌiĐolo, valutate ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϯϯ, pƌiŵo 
Đoŵŵa, l͛offesa ğ di paƌtiĐolaƌe teŶuità e il ĐoŵpoƌtaŵeŶto ƌisulta ŶoŶ 
abituale.  
Ϯ. L͛offesa Ŷon può essere ritenuta di particolare tenuità, ai sensi del primo 
Đoŵŵa, ƋuaŶdo l͛autoƌe ha agito peƌ ŵotivi aďietti o futili, o ĐoŶ Đƌudeltà, 
anche in danno di animali, o ha operato sevizie o, ancora, ha profittato delle 
condizioni di minorata difesa della vittiŵa, aŶĐhe iŶ ƌifeƌiŵeŶto all͛età della 
stessa. 
ϯ. Il ĐoŵpoƌtaŵeŶto ğ aďituale Ŷel Đaso iŶ Đui l͛autoƌe sia stato diĐhiaƌato 
delinquente abituale, professionale o per tendenza ovvero abbia commesso 
più reati della stessa indole, anche se ciascun fatto, isolatamente 
considerato, sia di particolare tenuità, nonché nel caso in cui si tratti di reati 
che abbiano ad oggetto condotte plurime, abituali e reiterate. 
4. Ai fini della determinazione della pena detentiva prevista nel primo 
comma non si tiene conto delle circostanze, ad eccezione di quelle per le 
quali la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria del 
ƌeato e di Ƌuelle ad effetto speĐiale. IŶ Ƌuest͛ultiŵo Đaso ai fiŶi 
dell͛appliĐazioŶe del pƌiŵo Đoŵŵa ŶoŶ si tieŶe ĐoŶto del giudizio di 
ďilaŶĐiaŵeŶto delle ĐiƌĐostaŶze di Đui all͛͛aƌt. ϲϵ. 
5. La disposizione del primo comma si applica anche quando la legge 
prevede la particolare tenuità del danno o del pericolo come circostanza 
attenuante>>. 
Le ragioni di tale riforma, di cui abbiamo già parlato in precedenza, 
<<attengono alla necessità di liberare le risorse che la macchina giudiziaria 
sacrifica per il perseguimento di fatti, certamente illeciti, ma privi di 
qualsiasi dimensione offensiva o di messa in pericolo nei confronti dei beni 
e degli interessi protetti, precludendo ogni ulteriore corso ai procedimenti 
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relativi a fatti di particolare tenuità non funzionali a una razionale tenuta 
del sistema processuale.>>116 
Questo intento è chiaramente desumibile da quanto riportato nella 
Relazione ministeriale117 che accompagna il decreto legislativo in cui si 
richiamano i principi generalissimi di economia processuale e di 
proporzione, pƌiŶĐipio Ƌuest͛ultiŵo Đhe vuole evitaƌe il dispeŶdio di eŶeƌgie 
processuali per fatti bagatellari, sproporzioŶato sia peƌ l͛oƌdiŶaŵeŶto sia 
peƌ l͛autoƌe, Đostƌetto a soppoƌtaƌe il peso psiĐologiĐo del pƌoĐesso a suo 
carico. IŶoltƌe ğ stata data uŶ͛adeguata ĐoŶsideƌazioŶe aŶĐhe alla posizioŶe 
della persona offesa. 
Quindi con la riforma il legislatore giunge ad una valutazione di superfluità 
dell͛ulteƌioƌe Đoƌso del pƌoĐediŵeŶto puƌ iŶ pƌeseŶza di uŶ fatto di ƌeato e 
al contempo consente l͛effettivo peƌseguiŵeŶto degli illeĐiti di ŵaggioƌe 
gravità. 
Pare evidente che il legislatore abbia avuto cura di evitare che la recente 
riforma fosse strutturata in modo da non essere considerata dalla 
collettività come una sorta di resa da parte dello Stato nei confronti di chi 
non rispetta le regole del vivere civile. Quindi, si tratta di una disciplina che, 
<<se correttamente interpretata, può dare un significativo contributo 
Ŷell͛ottiĐa della deflazioŶe pƌoĐessuale, seŶza Đhe peƌò Ƌuesto ƌisultato 
porti con sé, inaccettabilmente, una caduta del livello di sicurezza sociale e 
uŶa soƌta di ͞aďdiĐazioŶe͟ della ƌisposta saŶzioŶatoria dello Stato>>.118 Per 
Ƌuesto ğ stato ƌiteŶuto oppoƌtuŶo ƋualifiĐaƌe l͛istituto Ŷei teƌŵiŶi di uŶa 
causa di non punibilità, collocando la norma principale della riforma, 
aŶziĐhĠ Ŷell͛aŵďito del ĐodiĐe di ƌito, all͛iŶteƌŶo del ĐodiĐe peŶale, aĐĐaŶto 
alle disposizioni in tema di sanzioni applicabili del precetto penale. 
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Quindi il giudice si pronuncerà solo al termine di una verifica giurisdizionale 
della vicenda, <<anche se tale verifica non deve seguire necessariamente 
all͛eseƌĐizio dell͛azioŶe peŶale, potendo essere rilevata anche in sede di 
iŶdagiŶi pƌeliŵiŶaƌi, ŵa ĐoŵuŶƋue sulla ďase di uŶ Ƌuadƌo ͞pƌoďatoƌio͟ 
tendenzialmente completo>>119. Così, solo all͛esito di tale veƌifiĐa saƌà 
possibile verificare la conformità del fatto alla fattispecie criminosa insieme 
all͛eveŶtuale iŵŵeƌitevolezza della saŶzioŶe. 
 
ϯ. La Ŷatura giuridiĐa dell’istituto: 
Il d.lgs. n. 28/2015 delinea quindi un istituto di natura sostanziale che è 
inquadrabile tra le cause di non punibilità, e che quindi presuppone la 
sussistenza di un fatto antigiuridico e colpevole. La natura giuridica 
dell͛istituto ğ stata iŶŶaŶzitutto ĐoŶfeƌŵata da uŶ͛autoƌevole dottƌiŶa120, 
Đhe ƌiĐoŶduĐe l͛istituto tƌa le Đause di ŶoŶ puŶiďilità iŶ seŶso stƌetto, Đhe 
sono situazioni antecedenti o concomitanti al fatto di reato dalle quali 
deriva la non applicazione della pena in virtù di un bilanciamento di interessi 
compiuto dal Legislatore. Tali circostanze, a differenza delle cosiddette 
scriminanti o cause di giustificazione, escludono la mera punibilità e non 
intaccano minimamente il fatto che rimane reato. La presenza di cause di 
non punibilità in senso stretto non incide sulle conseguenze civili del fatto, 
legittimando pertanto la persona offesa ad agire civilmente per ottenere il 
risarcimento del danno subito.121 
                                                          
119  SANTORIELLO C, La clausola di particolare tenuità, cit., p. 32; 
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diritto, n. 15, 2015, p. 19; 
121 ALBERTI G, Non punibilità per particolare tenuità del fatto, in 
www.penalecontemporaneo.it, p. 3; Dello stesso avviso si veda GATTA G. L., Note 
a margine di una prima sentenza della Cassazione in tema di non punibilità per 
particolare tenuità del fatto (art. 131-bis c.p.), 22 Aprile 2015, in Diritto Penale 






QuiŶdi tale Đlausola <<ŶoŶ iŵpliĐa ŶĠ pƌesuppoŶe l͛asseŶza o il veŶiƌ ŵeŶo 
di alcun elemento costitutivo del reato: al contrario, ne postula la 
sussisteŶza, a paƌtiƌe pƌopƌio dall͛offesa Đhe, peƌ esseƌe ƋualifiĐata di 
͞paƌtiĐolaƌe teŶuità͟, deve, ovviaŵeŶte, ricorrere>>.122 
La ƌiĐoŶduĐiďilità dell͛istituto tƌa le Đause di ŶoŶ puŶiďilità, tƌova uŶa 
conferma anche nel valore letterale della norma, quando espƌiŵe: ͞La 
puŶiďilità ğ esĐlusa…͟, Ŷella ƌuďƌiĐa dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis, nella collocazione 
all͛iŶteƌŶo del Titolo V, Libro I, del codice penale che si intitola 
͞ModifiĐazioŶe, appliĐazioŶe ed eseĐuzioŶe della peŶa͟, Đhe ğ ƌelativo a 
valutazioni che il giudice deve effettuare dopo aver accertato la sussistenza 
di uŶ ƌeato e la sua attƌiďuiďilità all͛iŵputato. IŶoltre la Relazione allo 
schema di decreto legislativo sottolinea più volte il presupposto 
dell͛esisteŶza di uŶ ƌeato, Đhe tuttavia poi ŶoŶ vieŶe puŶito iŶ viƌtù della 
clausola di particolare tenuità.123 
Quindi, in presenza di un fatto inoffensivo il giudice non potrà pronunciare 
una sentenza di assoluzione basata sulla non punibilità per particolare 
teŶuità del fatto, ŵa dovƌà ŵotivaƌe iŶ oƌdiŶe all͛asseŶza dell͛offesa e 
assolveƌe l͛imputato con la relativa formula, ben più favorevole: ͞il fatto 
non sussiste͟.   
<<Ancora, va segnalato che la causa di esclusione della punibilità ex art. 
131-bis è applicabile a fatti non già semplicemente tenui, bensì 
paƌtiĐolaƌŵeŶte teŶui. L͛aŵďito di appliĐazioŶe della disĐipliŶa iŶ esaŵe ğ 
dunque, a ben vedere, segnato da  due diverse linee di confine: la prima – 
verso il basso – che fa da spartiacque tra la nuova causa di non punibilità e 
le ipotesi di inoffensività (cioè di insussistenza del fatto tipico di reato); la 
seconda  –  veƌso  l͛alto  –  Đhe  sepaƌa  l͛ipotesi  della  particolare  tenuità  
del  fatto  (non punibile) da quella della mera tenuità del fatto (punibile, 
seppuƌ iŶ ŵisuƌa ͚atteŶuata͛ all͛esito  del  pƌoĐediŵeŶto  di  
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ĐoŵŵisuƌazioŶe  della  peŶa  e/o  dell͛appliĐazioŶe  di ĐiƌĐostaŶze del 
reato)>>124. 
 
4. La delimitazione sancita dai limiti edittali: 
Con la messa a punto della riforma, l͛iŶteŶto del legislatoƌe era quello di 
evitare l͛iŶtƌoduzioŶe del pƌiŶĐipio di discrezionalità dell͛azioŶe peŶale. Ha 
Đosì viŶĐolato l͛opeƌatività della Đausa di ŶoŶ puŶiďilità per particolare 
tenuità del fatto alla sussistenza di alcune condizioni, così da delimitare la 
discrezionalità del giudice che altrimenti sarebbe risultata incontrollabile. 
I presupposti applicativi si possono dividere in tre gruppi: quelli relativi ai 
limiti edittali, quelli relativi alla modalità della condotta e quelli relativi 
all͛offesa al ďeŶe giuƌidiĐo o alla vittiŵa dell͛illeĐito. 
Per quanto concerne il riferimento alla pena edittale, esso pare avere la 
funzione di delimitare lo spazio applicativo dell͛istituto, ed ğ l͛uŶiĐo iŶdiĐe 
che non permette alcun riferimento alla discrezionalità del giudice. Gli altri 
criteri indicati dal legislatore infatti presentano sempre un sia pur minimo e 
ineliminabile contenuto di discrezionalità. 
Nonostante questo, il requisito in esame non è esente da considerazioni 
critiche relative a dubbi circa la corretta operatività dello stesso. 
Nel corso dei lavori di una recente Commissione ministeriale si era 
giustificata una scelta analoga sostenendo che <<l͛iŶtƌiŶseĐa gƌavità dei 
reati puniti con pene molto elevate contrasta con la possibilità di 
individuare, sulla base di valutazioŶi di tipo gƌadualistiĐo, fatti ͞ iŶ ĐoŶĐƌeto͟ 
esigui.>> 125 
Tale previsione tuttavia <<non solo sembra porsi in contrasto con la natura 
dell͛istituto ŵa, sopƌattutto, evideŶzia pƌofili di iƌƌagioŶevolezza laddove 
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non prevede una possibile applicazione della clausola in presenza di 
uŶ͛offesa assolutaŵeŶte teŶue, puƌ ĐagioŶata iŶ fattispeĐie Đon pena 
edittale eccedente i limiti imposti dalla norma>>.126 L͛iŵpƌessioŶe, ƋuiŶdi, 
è che talora anche reati puniti in astratto molto severamente possano 
manifestarsi in concreto in forma tenue.127 
L͛iŶdividuazioŶe del ŵassiŵo edittale Ƌuale liŵite all͛aŵďito di applicazione 
della nuova causa di non punibilità può portare, infatti, a conseguenze 
iŶĐoŶgƌue, Đoŵe l͛esĐlusioŶe di fattispeĐie Đhe Ŷella loƌo ŵiŶiŵa poƌtata 
offensiva sono addirittura meno gravi di altre, alle quali la nuova causa di 
non punibilità risulta, invece, applicabile. Si pensi ad esempio al caso del 
parcheggiatore abusivo che, minacciando anche solo implicitamente 
l͛autoŵoďilista, ƌiĐhieda il pagaŵeŶto di uŶa soŵŵa di deŶaƌo, ipotesi di 
lieve entità riconducibile al delitto di estorsione, che è punito con la pena 
della reclusione da 5 a 10 anni, ben superiore nel massimo al limite di 5 anni 
pƌevisto dall͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p.128 
Si è quindi osservato come sarebbe stato più opportuno fare riferimento, 
anziché al massimo, solo al minimo edittale, indicativo della minima gravità 
necessaria e quindi realmente rappresentativo del disvalore riconosciuto al 
reato nella sua minima espressione offensiva. 
Coŵ͛ğ Ŷoto, Ŷella ĐoŵŵiŶatoƌia edittale il minimo esprime la soglia di 
indefettibilità cui è ancorata la tutela, e quindi il disvalore necessariamente 
riconosciuto all͛offesa; il ŵassiŵo espƌiŵe, invece, il limite estremo della 
minaccia, la soglia oltre cui non può spingersi la reazione, quale che sia la 
gravità in concreto dell͛offesa, e deteƌŵiŶa Đosì, e al contempo circoscrive, 
l͛aŵďito del ƌisĐhio penale. Il minimo è perciò fissato a tutela 
dell͛oƌdiŶaŵeŶto; il ŵassiŵo a tutela del reo. In questo senso, è ovvio che, 
trattandosi di abbandonare la pena a fronte di una particolare tenuità del 
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128 ALBERTI G, Non punibilità per particolare tenuità, cit., p. 5; 
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fatto, si debba aver riguardo non già alla massima gravità possibile, ma alla 
minima gravità necessaria, e quindi al minimo edittale.129 
Un altro esempio potrebbe essere quello della fattispecie individuata 
dall͛aƌtiĐolo ϱϳϰ-bis c.p., di recente introduzione, che disciplina l͛ipotesi di 
sottƌazioŶe e tƌatteŶiŵeŶto di ŵiŶoƌe all͛esteƌo. Questa fattispeĐie ƌieŶtƌa 
Ŷell͛aŵďito di appliĐazioŶe dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p., perché la pena in questo 
caso spazia da uno a quattro anni. Lo stesso non si può dire del sequestro 
di persona disĐipliŶato dall͛aƌt ϲϬϱ c.p. che invece risulta escluso 
dall͛aŵďito di appliĐazioŶe del Ŷuovo aƌt. ϭϯϭ-bis c.p., in quanto la pena 
prevista in questo caso va da sei mesi a otto anni. Quindi nonostante il 
sequestro di persona, nella sua minima espressione offensiva, possa 
risultare ŵeŶo gƌave del delitto pƌevisto dall͛aƌt. ϱϳϰ-bis c.p., risulta escluso 
dalla disciplina della non punibilità per particolare tenuità del fatto.130 
Se si raffronta poi la disĐipliŶa dettata dall͛aƌt ϭϯϭ-bis c.p. alla disciplina 
ƌeĐaŶte l͛esĐlusioŶe della pƌoĐediďilità Ŷei Đasi di paƌtiĐolaƌe teŶuità del 
fatto pƌevista dall͛aƌt. ϯϰ del d.lgs. Ϯϴ agosto del ϮϬϬϬ, Ŷ. Ϯϳϰ, si nota subito 
come anche la disciplina appena richiamata operi in relazione ad una 
determinata categoria di reati, in particolare solo per gli illeciti di 
competenza del giudice onorario, vale a dire quelli indicati dagli articoli 4 
(che disciplina la competenza per materia del giudice di pace), 6 (che 
disciplina la competenza per materia determinata dalla connessione) e 7 
(che disciplina invece i casi di connessione davanti al giudice di pace) del 
d.lgs. 28 agosto del 2000 n. 274. Però i reati richiamati da queste 
disposizioŶi pƌeseŶtaŶo uŶ͛oŵogeŶeità stƌuttuƌale Đhe deƌiva dall͛atteŶta 
selezione operata dal legislatore. Tale omogeneità risulta invece assente 
Ŷell͛aŵďito del pƌoĐediŵeŶto oƌdiŶaƌio ƋuaŶdo si iŶteŶda faƌe appliĐazioŶe 
della causa di non punibilità pƌevista dall͛aƌt ϭϯϭ-bis c.p. Quindi il giudice di 
pace si confronta con illeciti che si ĐaƌatteƌizzaŶo peƌ l͛aggƌessioŶe di 
interessi tendenzialmente analoghi ed affini e soprattutto di carattere 
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individuale (nel senso che il bene giuridico protetto dalle singole 
disposizioni incriminatrici fa capo a soggetti singoli, sicché si può facilmente 
desuŵeƌe Đhe l͛aggƌessioŶe sia stata più o ŵeŶo teŶue aŶĐhe dall͛iŶteŶsità 
con cui il soggetto offeso segue le vicende processuali che lo interessano). 
Di ĐoŶtƌo l͛aƌt ϭϯϭ-bis c.p. è destinato a trovare applicazione con 
riferimento ad illeciti criminali in cui appaiono molto differenziati: il bene 
giuridico (che può essere a titolarità diffusa), le modalità di aggressione 
dello stesso e le forme della colpevolezza (non solo dolo e colpa, ma anche 
atteggiamenti psicologici particolarmente intensi come dolo specifico, dolo 
diretto ecc.).131 
 
5. Il criterio di determinazione della pena 
Il Ƌuaƌto Đoŵŵa dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. specifica come ai fini della 
determinazione della pena detentiva prevista dal primo comma non debba 
tenersi conto delle circostanze (sia attenuanti che aggravanti), ad eccezione 
di quelle per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella 
ordinaria del reato e di quelle ad effetto speciale, casi in cui, 
rispettivamente, dovrà considerarsi il massimo della pena di specie diversa 
e l͛eŶtità della peŶa auŵeŶtata oltƌe i Đƌiteƌi oƌdiŶaƌi. 
La precisazione della seconda parte del quarto comma, che prevede che nei 
Đasi da ultiŵo Đitati ai fiŶi dell͛appliĐazioŶe del pƌiŵo Đoŵŵa ŶoŶ si tieŶe 
conto del giudizio di bilanciamento delle ĐiƌĐostaŶze di Đui all͛aƌtiĐolo ϲϵ 
c.p., interviene a sottolineare come  in nessun caso i possibili effetti inibitori 
del ricorso a tale clausola possano essere eliminati attraverso la 
concessione di circostanze attenuanti o attraverso un eventuale  giudizio di 
equivalenza o prevalenza delle circostanze medesime.132 
Tale regola non era presente nello schema di decreto legislativo approvato 
il 1° dicembre 2014. Ciò nonostante, nel passaggio parlamentare successivo 
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all͛appƌovazioŶe dello sĐheŵa di deĐƌeto legislativo la Commissione 
Giustizia della Camera aveva preteso che la regola venisse enunciata 
expressis verbis: una delle condizioni imposte nella seduta del 3 febbraio 
2015, come risulta dalla Relazione al Parere favorevole rilasciato dalla 
Commissione,133 consisteva appunto nello stabilire espressamente 
l͛esĐlusioŶe del giudizio di ďilaŶĐiaŵeŶto tra le circostanze per le quali la 
legge stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria del reato e 
quelle a effetto  speciale,  da  un  lato,  e  le  circostanze  attenuanti  a  effetto  
ĐoŵuŶe  dall͛altƌo,  ad eĐĐezioŶe della ĐiƌĐostaŶza attenuante di cui 
all͛aƌtiĐolo 62, primo comma, numero 4 c.p., relativa ai delitti contro il 
patrimonio, o che comunque offendono il patrimonio, provocando alla 
persona offesa dal reato un danno patrimoniale di speciale tenuità ovvero, 
nei delitti determinati da motivi di lucro, l'avere agito per conseguire o 
l'avere comunque conseguito un lucro di speciale tenuità, quando anche 
l'evento dannoso e pericoloso sia di speciale tenuità. 
Caduto il ƌiĐhiaŵo all͛atteŶuaŶte del daŶŶo patƌiŵoŶiale, Ŷel precisare che 
non si tiene conto del giudizio di bilanciamento delle circostanze di cui 
all͛aƌtiĐolo ϲϵ, il testo defiŶitivo dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis comma 4 c.p., sembra 
chiaramente alludere alla diversa evenienza che si realizza quando 
concorrono circostanze eterogenee a effetto speciale o tali da determinare 
l͛appliĐazioŶe di uŶa peŶa di speĐie ŶoŶ ĐoƌƌispoŶdeŶte a Ƌuella oƌdiŶaƌia.  
In una simile evenienza, il giudizio di bilanciamento sarebbe la soluzione 
tecnicamente più corretta. 
                                                          
133 Camera dei deputati, Bollettino delle giunte e delle commissioni parlamentari, 
martedì 3 febbraio 2015, consultabile integralmente al seguente indirizzo: 
http://www.camera.it/leg17/824?tipo=A&anno=2015&mese=02&giorno=03&vie
w=&commissione=02 
Dal testo della ƌelazioŶe si ƌiĐava ƋuaŶto  segue: ͞ğ oppoƌtuŶo staďiliƌe 
espƌessaŵeŶte ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto all͛appliĐazioŶe del Ŷuovo istituto della ŶoŶ 
puŶiďilità peƌ paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto l͛esĐlusioŶe del giudizio di bilanciamento 
tra le circostanze per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella 
ordinaria del reato e quelle ad effetto speciale, da un lato, e le circostante 
atteŶuaŶti ad effetto ĐoŵuŶe dall͛altƌo, ad eĐĐezioŶe della circostanza attenuante 
di Đui all͛aƌtiĐolo ϲϮ, pƌiŵo Đoŵŵa, Ŷuŵeƌo ϰ, del ĐodiĐe peŶale.͟; 
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L͛alteƌŶativa saƌeďďe assegnare alla norma il significato che intendeva 
attribuirle la Commissione Giustizia, ma la littera legis sembra costituire, al 
riguardo, un ostacolo insuperabile. 
Questi criteri di deteƌŵiŶazioŶe della peŶa, ƌilevaŶti ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϯϭ-
bis c.p., corrispondono a quelli già previsti in altre disposizioni. Si pensi 
all͛aƌt. ϰ del Đ.p.p. Đhe Ŷel dettaƌe le ƌegole peƌ la deteƌŵiŶazioŶe della 
competenza, sancisce che per determinare la competenza si ha riguardo 
alla pena stabilita dalla legge per ciascun reato consumato o tentato. Non 
si tiene conto della continuazione, della recidiva e delle circostanze del 
reato, fatta eccezione delle circostanze aggravanti per le quali la legge 
stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria del reato e di quelle 
ad effetto speciale. Oppuƌe all͛aƌt.Ϯϲϲ Đ.p.p. Đhe disĐipliŶa i liŵiti di 
ammissibilità alle intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, alle 
lettere a) e b) del comma 1, richiama le determinazioni svolte a norma 
dell͛aƌt. ϰ appeŶa ƌiĐhiaŵato. AŶĐhe l͛aƌt. Ϯϳϴ Đ.p.p. pƌevede uŶa disĐipliŶa 
siŵile iŶ ŵateƌia di deteƌŵiŶazioŶe della peŶa agli effetti dell͛appliĐazioŶe 
delle misure, che fa riferimento alla pena stabilita dalla legge per ciascun 
reato consumato o tentato senza tener conto della continuazione, della 
recidiva e delle circostanze del reato, fatta eccezione della circostanza 
aggƌavaŶte pƌevista dall͛aƌt. ϲϭ, Đoŵŵa ϭ, Ŷ. ϱ Đ.p., e dell͛atteŶuaŶte 
pƌevista dall͛aƌt. ϲϮ, Đomma 1, n. 4 c.p. 
Ma nelle previsioni di cui agli articoli appena richiamati, la determinazione 
della pena avviene in una fase assolutamente interlocutoria del processo ed 
è quindi corretto che, in questo momento storico, pur volendosi valutare 
profili del fatto ulteriori rispetto al mero titolo di reato contestato, il 
legislatore consenta al giudice di prendere in considerazione soltanto alcuni 
aspetti della viĐeŶda, dato Đhe uŶa ƌiĐostƌuzioŶe Đoŵpleta dell͛episodio 
contestato potrà aversi solo al termine dell͛istƌuttoƌia diďattiŵeŶtale.134  
Nel Đaso dell͛aŶalisi dei pƌesupposti di Đui all͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p., l͛adozioŶe di 
tali criteri porta ad incongruenze significative rappresentate dal fatto che 
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reati assolutamente bagatellari, per i quali sussista uŶ͛aggƌavaŶte ad effetto 
speciale (vale a dire aggravanti che comportano un aumento della pena 
superiore a un terzo) o che comporti una pena di specie diversa, vengono 
ad esseƌe esĐlusi dall͛aŵďito di appliĐazioŶe dell͛istituto aŶĐhe Ŷei Đasi iŶ 
cui, tali aggravanti, sarebbero destinate ad essere neutralizzate nel giudizio 
di ďilaŶĐiaŵeŶto. IŶfatti la paƌtiĐolaƌe teŶuità pƌevista dall͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. 
è una causa di non punibilità e conformemente a tale natura è previsto che 
la stessa, quanto meno in alcune ipotesi, venga dichiarata al termine del 
giudizio, ossia quando il giudicante abbia acquisito ogni elemento cognitivo 
a sua disposizione e quindi sia in grado di effettuare un giudizio di 
bilanciamento fra le circostanze ed in virtù di questo valutare la superfluità 
della punizione.135 
Si è osservato in proposito che <<la rilevanza riconosciuta alle circostanze 
ad effetto speciale, porterà ad escludere la causa di non punibilità 
iŶtƌodotta ĐoŶ l͛aƌt. ϭϯϭ-bis  c.p. in presenza di casi tipici di particolare 
tenuità, come il furto in supermercato, aggravato da violenza sul dispositivo 
antitaccheggio, o il furto di una mela, dove ben due aggravanti (violenza 
sulle Đose peƌ stƌappo del fƌutto dall͛alďeƌo e ĐoŶdotta teŶuta su Đose 
esposte per necessità alla pubblica fede) connotano il fatto come odioso e 
meritevole di punizione. Ed in assenza di un richiamo espresso nella legge 
delega ad una simile opzione per la determinazione dei limiti della pena, 
ben poteva (o doveva?) il Governo approdare ad una  soluzione  
diversa>>.136 
Alla luce di quanto affermato si può ben comprendere quanto il contenuto 
del Đoŵŵa ϰ dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. sia uno degli aspetti più criticabili della 
riforma. 
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l’iŶteƌpƌete delle Ŷoƌŵe pƌoĐessualpeŶalistiĐhe: alla ƌiĐeƌĐa di uŶa soluzioŶe 
ragionevole del rapporto tra accertamenti giudiziali e declaratoria di non punibilità 





6. Il reato tentato: 
Il richiamo alla sanzione edittale quale criterio da utilizzare per la 
deliŵitazioŶe dell͛aŵďito appliĐativo dell͛istituto iŶ esaŵe ŶoŶ ğ ƌisolutivo 
per alcune ipotesi non considerate espressamente dal legislatore. Di 
conseguenza il giudice penale, in questi casi non previsti, si ritrova ad avere 
spazi discrezionali piuttosto ampi. 
UŶa pƌiŵa ƋuestioŶe ƌiguaƌda la fattispeĐie di ͞ƌeato teŶtato͟, pƌevista 
dall͛aƌt. ϱϲ Đ.p., figuƌa ŶoŶ ƌiĐhiaŵata espƌessaŵeŶte dal Đitato aƌt ϭϯϭ-bis 
c.p. 
Pur non menzionando il tentativo, la nuova causa di non punibilità è da 
ritenersi applicabile al delitto tentato, che costituisce una figura autonoma 
di reato, con una propria cornice edittale.137 Non vi sono, infatti, difficoltà 
pratiche nel valutare la sussistenza della causa di non punibilità in discorso 
in presenza di un reato tentato dovendosi semplicemente considerare la 
poƌtata dell͛offesa Đhe si saƌeďďe deteƌŵiŶata Ŷel Đaso di ĐoŶsuŵazioŶe 
dell͛illeĐito.138 
Questa conclusione è stata formulata anche in giurisprudenza, secondo la 
quale: <<la circostanza attenuante comune del danno di speciale tenuità è 
applicabile anche al delitto tentato quando sia possibile desumere con 
certezza, dalle modalità del fatto e in base ad un preciso giudizio ipotetico 
che, se il reato fosse stato riportato al compimento, il danno patrimoniale 
per la persona offesa sarebbe stato di rilevanza minima>>.139 
Tuttavia ci si domanda quale effetto rivesta, nella delimitazione della sfera 
di appliĐazioŶe pƌevista dall͛aƌt ϭϯϭ-bis c.p., la diminuzione di pena prevista 
dall͛aƌt. ϱϲ Đ.p. 
                                                          
137 ALBERTI G., Non punibilità per particolare tenuità, cit., p. 5; 
138 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 38; 
139 Cassazione, Sezioni Unite, 28 marzo 2013, n. 255528, in PIERO MESSINI 
D͛AGOSTINI, Il Trattamento sanzionatorio e il sistema delle aggravanti, 19 febbraio 





Infatti, quando si tratta di reato tentato, la norma richiamata prevede che 
il colpevole di delitto tentato sia punito con la reclusione non inferiore a 
dodici anni, se la pena stabilita è l'ergastolo e, negli altri casi con la pena 
stabilita per il delitto, diminuita da un terzo a due terzi. 
Sul punto possiamo citare due opzioni argomentative possibili: da un lato si 
può sosteŶeƌe Đhe ŶoŶ aveŶdo ƌiĐhiaŵato l͛aƌt. ϱϲ Đ.p., iŶ viƌtù del pƌiŶĐipio 
di tassatività, la causa di non punibilità non potrebbe operare con 
riferimento a quei reati la cui pena edittale sia superiore nel massimo a 
cinque anni di reclusione, anche se, nel caso siano realizzati in forma 
tentata, potrebbero essere sanzionati con la reclusione di durata 
ŶeĐessaƌiaŵeŶte ŶoŶ supeƌioƌe a ĐiŶƋue aŶŶi; dall͛altƌo lato, valoƌizzando 
l͛autoŶoŵia del titolo Đostituito dal ƌeato teŶtato, si potƌeďďe teŶeƌ ĐoŶto 
della diŵiŶuzioŶe di peŶa staďilita dall͛aƌt ϱϲ Đ.p., così da rendere 
applicabile il nuovo art 131-bis c.p. 
La seconda soluzione sembra preferibile perché appare idonea ad 
esteŶdeƌe l͛appliĐazioŶe della ƌifoƌŵa, ŵa sopƌattutto peƌĐhĠ la 
giurisprudenza, in più occasioni, ha riconosciuto al tentativo la natura di 
illecito autonomo rispetto alla fattispecie criminosa perfetta.140 
Quindi possiamo concludere che, nella delimitazione della sfera di 
appliĐazioŶe dell͛aƌt ϭϯϭ-bis Đ.p., la diŵiŶuzioŶe della peŶa pƌevista dall͛aƌt. 
56 c.p. permette di dichiarare non punibili anche quei reati la cui pena 
                                                          
140 A titolo di esempio possiamo citare due pronunce della Cassazione. La prima è 
una sentenza disposta dalla seconda Sezione il 5 ottobre 2005, che, in tema di 
arresto facoltativo in flagranza da parte della polizia giudiziaria in ordine ai reati 
indicati dal seĐoŶdo Đoŵŵa dell͛aƌt. ϯϴϭ Đ.p.p. si ğ affeƌŵato Đhe: <<l͛aƌƌesto ŶoŶ 
ğ ĐoŶseŶtito Ŷell͛ipotesi di teŶtativo, iŶ ĐoŶsideƌazioŶe dell͛autoŶoŵia del delitto 
tentato rispetto a quello consumato; qualora determinati effetti giuridici siano 
dalla legge ricollegati alla commissione di reati specificatamente indicati mediante 
l͛eleŶĐazioŶe degli aƌtiĐoli Đhe li pƌevedoŶo, seŶza ulteƌioƌi pƌeĐisazioŶi, deve 
intendersi che essi si producano esclusivamente per le ipotesi consumate e non 
anche per quelle tentate>>; lo stesso pƌiŶĐipio si ğ affeƌŵato iŶ uŶ͛altƌa pƌoŶuŶĐia, 
Cassazione, Sezione prima, 22 gennaio 2014, in cui si è affermato che il divieto di 
concessione di misure alternative alla detenzione e di benefici penitenziari imposto 
dall͛aƌt. 4-bis Ord. Pen. per la commissione di taluni delitti specificatamente indicati 
<<opera esclusivamente per i reati consumati e non per le corrispondenti 
fattispecie commesse nella forma tentata, per il carattere autonomo del 
tentativo>> in SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 
39 e 40; 
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edittale sia superiore nel massimo a cinque anni di reclusione, quando tali 
illeciti, nel caso di realizzazione nella forma del tentativo, siano sanzionati 
con una reclusione di durata inferiore. 
 
7. Altre ipotesi non disciplinate: 
Esistono diverse fattispecie di reato che, presentando caratteristiche 
paƌtiĐolaƌi, faŶŶo soƌgeƌe duďďi sulla possiďile appliĐazioŶe dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis 
c.p. 
 
7.1 I reati tributari 
Un primo esempio è dato dai reati tributari che apparentemente non 
sembrano porre particolari problematiĐhe iŶ oƌdiŶe all͛appliĐazioŶe della 
disciplina della non punibilità per particolare tenuità del fatto. Infatti, salvo 
poche ipotesi delittuose che sono punite nel massimo con pena della 
reclusione superiore a sei anni,141 per gli altri illeciti fiscali la causa di non 
punibilità pare poter trovare applicazione in tutti i casi in cui il giudice abbia 
ƌagioŶe di ƌiteŶeƌe l͛offesa paƌtiĐolaƌŵeŶte teŶue e ƌiteŶga sussisteŶti tutti 
gli altri criteri richiesti dalla nuova normativa sulla particolare tenuità. 
Tuttavia pare abbia ragione di porsi una problematica con riferimento ai 
reati fiscali che, pur essendo puniti con pena non superiore nel massimo a 
cinque anni, richiedono, ai fiŶi dell͛appliĐazioŶe della peŶa, il superamento 
da parte del contribuente di una soglia di punibilità (che è rappresentato 
dall͛iŵpoƌto dell͛iŵposta evasaͿ. QuiŶdi uŶa soglia Đhe ƌappƌeseŶta il liŵite 
oltƌe il Ƌuale l͛illeĐito diveŶta ŶeĐessaƌiaŵeŶte e seŵpƌe saŶzioŶaďile.  
In sostanza, quando in ambito tributario sono fissate soglie di rilevanza 
peŶale dell͛evasioŶe, deve ƌiteŶeƌsi Đhe il legislatoƌe aďďia già ĐoŶsideƌato 
                                                          
141 Sono le ipotesi disciplinate dagli artt. 2, 3 ed 8 del d.lgs. n. 74 del 2000 che reca 
la ͞Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto 
a Ŷoƌŵa dell’aƌt.ϵ della legge Ϯϱ giugŶo 1999, n. 205͟. Tali aƌtiĐoli ƌegolaŶo 
ƌispettivaŵeŶte i Đasi di: ͞Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri 
documenti per operazioni inesistenti͟, ͞Dichiarazione fraudolenta mediante altri 
artifici͟ ed ͞Emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti͟; 
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iŶ sede di ƌedazioŶe della disposizioŶe Đhe l͛iŶadeŵpiŵeŶto del 
contribuente nei casi disciplinati, pur essendo conforme a quanto descritto 
dalla previsione incriminatrice, non meriti comunque la sanzione in ragione 
della sua irrilevanza offensiva, nel caso in cui non venga superata la già 
citata soglia di punibilità. 
Ci si chiede dunque, in relazione a tali ipotesi, se il giudice potrà ritenere il 
fatto inoffensivo ed immeritevole di punizione nonostante il 
comportamento vietato abbia raggiunto la soglia di punibilità, nel caso di 
superamento del limite per quantità irrisorie, così da considerare la 
condotta illecita del contribuente non particolarmente aggressiva nei 
confronti del bene giuridico.142 
 
7.2 I reati ambientali 
Al pari di quanto illustrato con riferimento ai reati tributari possiamo 
pƌeŶdeƌe iŶ ĐoŶsideƌazioŶe uŶ͛altƌa ipotesi ŶoŶ disĐipliŶata ƌelativa ai ƌeati 
peƌ i Ƌuali la puŶiďilità ğ pƌevista all͛esito dell͛aĐĐeƌtaŵeŶto del 
superamento di certi valori di caratteƌe teĐŶiĐo. E͛ l͛ipotesi dei ƌeati 
                                                          
142 Alla luce di quanto esposto, la III Sezione della Corte di Cassazione, con 
l͛oƌdiŶaŶza Ŷ. ϮϭϬϭϰ depositata il ϮϬ ŵaggio ϮϬϭϱ, Ŷel Đoƌso del pƌoĐediŵeŶto peƌ 
il reato di omesso versamento I.V.A. in una situazione in cui la difesa aveva tentato 
di far valere le difficoltà economiche in cui si eƌa tƌovata l͛azieŶda gestita 
dall͛iŵputato , ha ƌiĐhiesto alle “ezioŶi UŶite di veƌifiĐaƌe se l͛istituto della 
particolare tenuità del fatto sia applicabile anche a quei reati, come quelli tributari 
o ambientali che prevedono una determinata soglia di punibilità. Peraltro la III 
Sezione, nella citata ordinanza, si è espressa in senso favorevole sul punto, 
sosteŶeŶdo ƋuaŶto segue: ͞ uŶ͛iŶdiĐazioŶe di tipo ŵeƌaŵeŶte oƌieŶtativo paƌƌeďďe 
includere anche i reati tributari nella categoria dei reati ammissibili, tenuto conto 
che laddove la soglia di punibilità non venga superata ci si troverà di fronte ad un 
<<non reato>>, mentre laddove il limite venga superato, si tratterebbe di valutare 
l͛eŶtità dell͛offesa ƌispetto al livello di supeƌaŵeŶto della soglia: si peŶsi, a titolo 
meramente esemplificativo, ad un superamento della soglia di poche migliaia di 
euƌo, ŶoŶ appaƌeŶdo plausiďile il ŵaŶĐato aĐĐesso all͛istituto iŶ ƌelazioŶe alla 
ŶeĐessità di doveƌ valutaƌe Ŷella sua iŶteƌezza l͛eŶtità Đoŵplessiva dell͛evasioŶe o 
del maŶĐato veƌsaŵeŶto del tƌiďuto.͟ 
Tuttavia pare che le Sezioni Unite non affronteranno le questioni sollevate, dal 
momento che, con provvedimento del Primo Presidente, sono stati restituiti gli atti 
alla Sezione rimettente, ai sensi dell'art. 172 disp. att. c.p.p. per cui bisognerà 
attendere ulteriori sviluppi. 
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ambientali per i quali è prevista una determinata soglia, il cui superamento 
deteƌŵiŶa l͛esisteŶza dell͛illeĐito.143 
 
7.3 Guida in stato di ebbrezza 
Affinché lo stato di ebbrezza sia penalmente sanzionabile ai sensi degli 
articoli 186 e 186-bis, codice della strada, l'ordinamento italiano ha stabilito 
che il tasso di alcolemia debba superare il valore di 0,5 g/l. Si tratta quindi 
di un reato di soglia. 
La IV Sezione Penale della Corte di Cassazione si è pronunciata sul punto 
con la sentenza del 2 novembre 2015, n. 44132, 144 esprimendo alcuni dubbi 
ĐiƌĐa l͛appliĐazioŶe dell͛istituto della ŶoŶ puŶiďilità peƌ particolare tenuità 
del fatto nei confronti di reati per i quali il legislatore prevede il 
superamento di una determinata soglia quantitativa, Đhe segŶa l͛aŵďito di 
ƌilevaŶza peŶale del fatto o Đhe ƌegola la gƌavità dell͛offesa.  
La Corte in questa sentenza sottolineava innanzitutto la possibilità di 
rilevare in sede di legittimità, ai seŶsi dell͛aƌt. ϲϬϵ, Đoŵŵa 2, c.p.p., la nuova 
Đausa di ŶoŶ puŶiďilità disĐipliŶata dall͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. 
L͛aƌtiĐolo iŶ ƋuestioŶe iŶfatti attƌiďuisĐe alla Coƌte la ĐogŶizioŶe delle 
questioni che non sarebbe stato possibile dedurre in grado di appello e nel 
caso di specie, l͛istituto eƌa stato iŶtƌodotto suĐĐessivaŵeŶte ƌispetto alla 
pronuncia della sentenza impugnata. 
Appurato questo aspetto, la Corte ha analizzato il problema della 
compatibilità fra la non punibilità per particolare tenuità del fatto e reati 
caratterizzati dalla presenza di soglie di punibilità, con particolare riguardo 
all͛ipotesi di ƌeato ĐoŶtestata Ŷel Đaso di speĐie, Đhe si ƌifeƌiva alla violazioŶe 
dell͛aƌt. ϭϴϲ, Đoŵŵa Ϯ, letteƌa ď, del codice della strada. 
                                                          
143 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 45; 
144 Corte di Cassazione, Sezione IV, 2 novembre 2015, n. 44132, in 
http://www.procuratrento.it/allegatinews/A_6824.pdf; 
Nel caso di specie, il tasso alcolemico dell'imputato è stato rilevato in 0.82 g/l alla 
prima prova e in 0.85 g/l alla seconda, valori estremante prossimi al limite inferiore 
della previsione normativa.  
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L͛atteŶzioŶe si ğ ƋuiŶdi spostata su Ƌuelle fattispeĐie ĐƌiŵiŶose iŶ Đui, 
all͛iŶdividuazioŶe delle Đitate soglie, si aĐĐoŵpagŶa la ĐoŶfiguƌazioŶe delle 
fasce di minore gravità come illecito amministrativo, e delle fasce di 
maggiore gravità come illecito penale. 
La violazioŶe di Đui all͛aƌt. ϭϴϲ, seĐoŶdo Đoŵŵa, letteƌa a, del ĐodiĐe della 
strada, configura la fattispecie di minore gravità, che si presenta quando il 
tasso alcolemico del conducente sia compreso tra lo 0,5 e lo 0,8 g/l, e 
prevede una sanzione amministrativa. 
Qualora il tasso alcolemico superi il valore di 0,8 g/l si configura un illecito 
peŶale, disĐipliŶato dall͛aƌt ϭϴϲ, seĐoŶdo Đoŵŵa, letteƌa ď, del ĐodiĐe della 
strada. 
Alla luce di questa disciplina si presuppone quindi che il legislatore, nel 
disporre le due ipotesi descritte, abbia già a monte operato una valutazione 
ƌelativa alla violazioŶe di ŵaggioƌe o ŵiŶoƌe peƌiĐolosità, ĐaliďƌaŶdo l͛eŶtità 
delle rispettive sanzioni, in relazione ad un dato tecnico ben preciso, 
costituito dal tasso alcolemico. 
Quindi la corte ha ritenuto che in questi casi il giudice, nel ravvisare la 
sussistenza della non punibilità per particolare tenuità del fatto, 
sembrerebbe sostituirsi al legislatore. 
Appariva quindi problematico, secondo il parere della IV Sezione della Corte 
di CassazioŶe, ƌiteŶeƌe paƌtiĐolaƌŵeŶte teŶue uŶ͛ipotesi di ƌeato, la Đui 
presunzione di gravità fosse già stata operata dal legislatore. 
Per le ragioni elencate, la IV SezioŶe eƌa dell͛avviso seĐoŶdo Đui la disĐipliŶa 
della non punibilità per particolare tenuità del fatto non fosse compatibile 
con i reati per i quali il legislatore prevede il superamento di una soglia 
pƌestaďilita Đhe segŶa l͛aŵďito di ƌilevaŶza peŶale del fatto. 
Quindi rimetteva la questione alle Sezioni Unite affinché venissero fornite 
iŶdiĐazioŶi ĐiƌĐa l͛appliĐaďilità o ŵeŶo dell͛istituto iŶ ƌelazioŶe a Ƌuesto tipo 
di reati. 
Le Sezioni Unite si sono pronunciate sul punto con la sentenza del 25 
febbraio 2016, n. 13681.145 
                                                          
145 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, 25 febbraio 2016, n. 13681, in 
75 
 
In questa sede la Corte ha confermato che il superamento della soglia di 
rilevanza penale coglie il minimo disvalore della situazione dannosa o 
pericolosa. 
Ha però affermato che se il giudice ritiene tenue una condotta, collocata 
attoƌŶo all͛eŶtità ŵiŶiŵa del fatto ĐoŶfoƌŵe al tipo, ĐoŶtƌaƌiaŵeŶte a 
quaŶto ƌiteŶuto dall͛oƌdiŶaŶza di ƌeŵissioŶe, ŶoŶ si sostituisĐe al 
legislatore, ma anzi ne recepisce fedelmente la valutazione. 
In tal caso infatti, la valutazione riguarda la fattispecie concreta nel suo 
complesso, e quindi tutti gli aspetti che si riferiscono ai presupposti stabiliti 
dalla legge peƌ l͛appliĐazioŶe del Ŷuovo istituto. 
Chiaramente quanto più ci si allontana dal valore-soglia, tanto più sarà 
inverosimile che ci si trovi in presenza di un fatto non specialmente esiguo. 
Tuttavia, sempre secondo la Corte, nessuna conclusione può essere tratta 
in astratto, senza considerare le peculiarità del caso concreto. Per cui non è 
consentita alcuna presunzione. 
Quindi, per quanto riguarda il reato della guida in stato di ebbrezza, il tasso 
alcolemico non rappreseŶta l͛uŶiĐo fattoƌe ƌilevaŶte ai fini della valutazione 
della gƌavità del ƌeato opeƌata dal giudiĐe. Al ĐoŶtƌaƌio l͛offesa deve 
ritenersi concretamente graduabile anche sulla base di fattori diversi. 
Il tasso alcolemico svolge unicamente il ruolo di parametro al quale il 
legislatore ha ancorato la presunzione di pericolosità della condotta di giuda 
di un soggetto che ha assunto bevande alcoliche. Però non sono state 
certamente considerate tutte le possibili sfaccettature con cui il fatto di 
reato può realizzarsi. 
Nella guida in stato di ebbrezza infatti le modalità della condotta e 
particolari circostanze di tempo e di luogo si ripercuotono inevitabilmente 
sulla graduazione del reato.146 
                                                          
www.eius.it/giurisprudenza/2016/139.asp; 
146 ALBERTI G., Guida in stato di ebbrezza e rifiuto a sottoporsi agli accertamenti 




Alla luce di tutto questo si richiama anche la sentenza delle Sezioni Unite 
del 1 giugno 2016, n. 23216147, con la quale la Cassazione ha annullato senza 
ƌiŶvio la seŶteŶza iŵpugŶata, diĐhiaƌaŶdo l͛iŵputato ŶoŶ puŶiďile peƌ 
paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto, ƌelativaŵeŶte alla violazioŶe dell͛aƌt. ϭϴϲ, 
comma 2, lettera b, del codice della strada. 
Questa seŶteŶza, appliĐaŶdo l͛aƌt. ϭϯϭ-bis al caso di guida in stato di 
eďďƌezza, evideŶzia il supeƌaŵeŶto dei duďďi ƌelativi all͛appliĐazioŶe 
dell͛istituto ai ƌeati Đhe pƌevedoŶo uŶa soglia ŵiŶiŵa di ƌilevaŶza peŶale 
stabilita dal legislatore. 
Una particolarità di questa pronuncia è la disposizione di un annullamento 
senza rinvio, perché solitamente le questioni attinenti alla non punibilità 
per particolare tenuità del fatto richiedono una valutazione di merito che 
mal si concilia con il procedimento di fronte alla Corte di legittimità. 
IŶ ƌealtà iŶ Ƌuesto Đaso il ƌiĐoƌso eƌa iŶĐeŶtƌato sull͛uŶiĐo ŵotivo ƌelativo 
ad una violazione di legge che consisteva nella mancata traduzione degli atti 
processuali in una lingua conosciuta dal soggetto.  Il ricorrente deduceva 
quindi la nullità assoluta degli atti processuali conseguenti alla 
menomazione insanabile dovuta alla mancata conoscenza della lingua. 
IŶ via pƌeliŵiŶaƌe veŶiva poi ƌiĐhiesta l͛appliĐazioŶe dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis. 
Le Sezioni Unite hanno ritenuto che il fatto fosse stato accertato e valutato 
compiutamente dal giudice di merito, per cui non è stato considerato 
necessario un giudizio di rinvio, perché ogni aspetto relativo 
all͛aĐĐeƌtaŵeŶto dei pƌesupposti ŶeĐessaƌi all͛appliĐazioŶe della Đausa di 
non punibilità erano già stati analizzati in precedenza. 
 
ϳ.ϰ I ƌeati Đhe ĐoŶseŶtoŶo l͛oďlazioŶe 
Poi possiaŵo pƌeŶdeƌe iŶ ĐoŶsideƌazioŶe i ƌeati Đhe ĐoŶseŶtoŶo l͛oďlazioŶe 
o altre modalità di definizione analoghe. Si tratta di una causa di estinzione 
del reato limitata alle contravvenzioni. Esistono due forme di oblazione: 
                                                          





l͛oďlazioŶe oďďligatoƌia Đhe ğ pƌevista dall͛aƌt. ϭϲϮ c.p. si riferisce alle 
ĐoŶtƌavveŶzioŶi puŶite ĐoŶ la peŶa dell͛aŵŵeŶda, ŵeŶtƌe l͛oďlazioŶe 
faĐoltativa ;vale a diƌe l͛oďlazioŶe Đhe ŶoŶ spetta di diƌitto peƌĐhĠ la sua 
concessione è rimessa alla discrezionalità del giudice) riguarda le 
ĐoŶtƌavveŶzioŶi puŶite ĐoŶ la peŶa alteƌŶativa dell͛aƌƌesto e dell͛aŵŵeŶda. 
L͛oďlazioŶe oďďligatoƌia ĐoŶsiste Ŷel pagaŵeŶto di uŶa soŵŵa di deŶaƌo 
paƌi a uŶ teƌzo del ŵassiŵo dell͛aŵŵeŶda staďilita dalla legge peƌ la 
contravvenzione commessa, mentre l͛oďlazioŶe faĐoltativa ĐoŶsiste Ŷel 
pagamento di una somma corrispondente alla metà del massimo 
dell'ammenda stabilita dalla legge per la contravvenzione commessa. In 
entrambi i casi è previsto in capo al soggetto anche il pagamento delle spese 
del procedimento.  
L͛oďlazioŶe estiŶgue peƌ ogŶi effetto di legge il ƌeato e ŶoŶ fa ĐoŶseguiƌe 
alĐuŶa isĐƌizioŶe Ŷel ĐeƌtifiĐato del Đasellaƌio giudiziale dell͛iŶdagato o 
dell͛iŵputato.148 
Nelle ipotesi di ƌeato peƌ le Ƌuali ğ ĐoŶseŶtita l͛oďlazioŶe iŶ ƌealtà ŶoŶ può 
esĐludeƌsi Đhe l͛iŶteƌessato possa Đhiedeƌe l͛oďlazioŶe aŶĐhe dopo la 
ƌiĐhiesta di ŶoŶ puŶiďilità peƌ paƌtiĐolaƌe teŶuità dell͛offesa, peƌĐhĠ si 
ƌitieŶe Đhe uŶa Đosa ŶoŶ esĐluda l͛altƌa.149 
 
7.5 Reati che richiedono atti amministrativi in sanatoria 
Un ultimo caso che vale la pena richiamare è quello dei reati che prevedono 
cause estintive nel caso di rilascio di atti amministrativi in sanatoria. In linea 
di principio non pare che in tale ipotesi vi sia ragione di escludere 
l͛appliĐaďilità dell͛istituto. Tuttavia il giudice dovrà considerare con 
atteŶzioŶe il Đaso iŶ Đui l͛iŵputato aďďia ĐeƌĐato di ƌegolaƌizzaƌe la pƌopƌia 
posizioŶe e l͛AŵŵiŶistƌazioŶe aďďia iŶveĐe Ŷegato il ĐoŶseŶso. IŶfatti, iŶ 
ĐiƌĐostaŶze di Ƌuesto tipo, la ƌisposta Ŷegativa dell͛EŶte puďďlico potrebbe 
                                                          
148 Codice Penale e leggi complementari, LaTribuna, Piacenza, 2012, p. 128 e 129; 
149 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 45; 
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essere un indice del fatto che la condotta assuma una rilevanza tale da non 
poter beneficiare della causa di non punibilità di cui ci stiamo occupando. 
 
8. I presupposti Ŷorŵativi per l’appliĐazioŶe della ŶoŶ puŶiďilità per 
particolare tenuità del fatto: 
Una volta verificato che il reato per cui si procede rientri nei limiti edittali 
Đhe astƌattaŵeŶte legittiŵaŶo l͛appliĐazioŶe della Đausa di ŶoŶ puŶiďilità, 
occorre procedere alla verifica della sussistenza dei vari presupposti 
normativi, indicati dall͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p., che consentono di escludere la 
comminatoria della sanzione. 
I Đƌiteƌi ƌiĐhiaŵati dalla Ŷoƌŵa soŶo: la paƌtiĐolaƌe teŶuità dell͛offesa, le 
modalità della condotta ed abitualità del comportamento.  
Si tratta di chiarire allora se si tratta di indicazioni tassative ovvero solo 
esemplificative. Nel secondo caso il giudice sarebbe autorizzato a 
individuare altre ipotesi di abitualità non menzionate espressamente. 
Quest͛ultiŵa ğ la soluzioŶe pƌoposta dalla ‘elazioŶe, ma in realtà sembra 
più fondata la prima, <<peƌ l͛evideŶte esigeŶza di tassatività Đhe si iŵpoŶe 
nella disciplina di una causa di non punibilità generale e comune>>.150 
Le principali difficoltà interpretative sorte in relazione a questa disposizione 
concernono la rilevanza o meno di valutazioŶi attiŶeŶti all͛eleŵeŶto 
soggettivo e, quindi, la possibilità che nel giudizio sulla particolare tenuità 
dell͛offesa il giudiĐe teŶga ĐoŶto aŶĐhe del Đƌiteƌio di Đui all͛aƌt. ϭϯϯ Đo. ϭ, 
Ŷ. ϯ Đ.p., iŶeƌeŶte all͛iŶteŶsità del dolo e al gƌado della colpa. <<Di fronte al 
dato letteƌale il ƌiĐhiaŵo all͛aƌt. ϭϯϯ Đoŵŵa 1 c.p. nel suo complesso e non 
ai soli numeri 1 e 2, che parrebbe consentire una simile valutazione, vi è 
però la volontà del legislatore delegato di sganciare il giudizio di particolare 
tenuità del fatto da accertamenti di tipo psicologico-soggettivistico, in 
ragione della difficoltà di tali valutazioni, soprattutto nelle fasi che 
                                                          
150 PADOVANI T., Un intento deflattivo, cit., p. 22; 
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precedono il dibattimento>>.151 Il quadro risulta poi complicato dal fatto 
che lo stesso legislatore, che da un lato ha esplicitamente scelto di non 
annoverare tra i requisiti della particolare tenuità del fatto il grado della 
colpevolezza, ha, dall͛altƌo, lasĐiato apeƌta la stƌada a Đonsiderazioni 
inerenti al profili di tipo soggettivo, precisando, nella Relazione, che questo 
tipo di valutazioni si prestano ad essere effettuare nel contesto del giudizio 
sulle modalità della condotta. Le prime linee guida predisposte in materia 
da alcune procure della Repubblica152, così come talune delle prime 
pronunce dei giudici di merito153, lasciano spazio a valutazioni inerenti 
all͛iŶteŶsità del dolo e al gƌado della Đolpa, ai fiŶi del giudizio di paƌtiĐolaƌe 
teŶuità dell͛offesa ed iŶ paƌtiĐolaƌe iŶ sede di valutazione delle modalità 
della condotta. 
I suddetti criteri devono essere sottoposti ad una valutazione congiunta per 
poteƌ aĐĐedeƌe al ƌiĐoŶosĐiŵeŶto dell͛esĐlusioŶe della puŶiďilità peƌ 
particolare tenuità del fatto. 
 
                                                          
151 ALBERTI G, Non punibilità per particolare tenuità del fatto, in 
www.penalecontemporaneo.it; 
152 Procura della Repubblica presso il Tribunale di Lanciano, Prime linee guida per 
l’appliĐazioŶe del deĐƌeto legislativo ϭϲ ŵaƌzo ϮϬϭϱ, Ŷ.  Ϯϴ, 3 aprile 2015, p. 11, 
sottoliŶea Đhe oĐĐoƌƌe teŶeƌ ĐoŶto ͞di tutti gli eleŵeŶti ĐoŶ Đui l͛autoƌe del ƌeato 
ha realizzato la condotta criminosa: natura, specie, mezzi, oggetto, tempo, luogo e 
ŵodalità dell͛azioŶe͟ ed aŶĐhe ͞degli eleŵeŶti ƌelativi all͛iŶteŶsità del dolo o al 
grado della colpa (art. 133, co. 1, n. 3) . In concreto dovrà tenersi conto 
dell͛atteggiaŵeŶto soggettivo dell͛autoƌe del ƌeato ƌispetto all͛offesa deteƌŵiŶata 
al bene giuridico tutelato, venendo in rilievo le diverse forme di dolo o di colpa 
ĐoŶosĐiute dall͛oƌdiŶaŵeŶto elaďoƌate dalla giuƌispƌudeŶza͟. 
http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1428045961Direttiva%20tenuita%2
0del%20fatto.pdf; 
153 A titolo di esempio, Tribunale di Torino, 9 aprile 2015, in questa sentenza il caso 
di specie viene reputato riconducibile alla causa di non punibilità per particolare 
teŶuità del fatto disĐipliŶata dall͛aƌt. ϭϯ1-bis perché la pena prevista per il reato di 
specie rientra nei limiti edittali imposti dalla norma, perché le modalità della 
ĐoŶdotta ŶoŶ haŶŶo ĐoŶŶotazioŶe di gƌavità, peƌĐhĠ l͛eŶtità del daŶŶo ğ 
considerata tenue, la condotta illecita viene considerata occasionale, e, infine, 
ƋuaŶto all͛iŶteŶsità del dolo e del gƌado della Đolpa veŶe evideŶziata uŶa 
rimproverabilità minima e di natura sostanzialmente colposa (valutazione fatta ai 





ϴ.ϭ Il ƌeƋuisito dell͛esiguità dell͛offesa 
Il primo parametro da valutare è rappresentato dalla esiguità del danno o 
del pericolo. Il danno o il pericolo che ne è derivato, peƌ l͛iŶteƌesse tutelato 
dalla norma incriminatrice, deve risultare positivamente sussistente, 
altrimenti dovrebďe appliĐaƌsi il disposto dell͛aƌtiĐolo ϰϵ c.p.154 
Si tratta sicuramente del parametro più delicato, perché la relativa 
decisione sul punto presenterà sempre un margine di discrezionalità assai 
cospicuo ed ineliminabile in capo la giudice. <<Questi, Ŷell͛aŵďito della sua 
valutazioŶe disĐƌezioŶale, dovƌà teŶeƌe ĐoŶto Đhe già l͛oƌdiŶaŵeŶto 
attƌiďuisĐe ƌilevaŶza all͛esiguità o teŶuità del daŶŶo aƌƌeĐato dall͛iŵputato 
;si peŶsi, eseŵplifiĐaŶdo, alla ĐiƌĐostaŶza atteŶuaŶte pƌevista dall͛aƌtiĐolo 
62, n. 4, del c.p.), riconoscendo in tali ipotesi un trattamento sanzionatorio 
attenuato, ma pur sempre mantenendo la rilevanza penale della condotta: 
ma questa rilevanza non esclude, per scelta esplicita del legislatore, che 
possa pervenirsi alla declaratoria di non punibilità.>>155 
La pƌeĐisazioŶe ha l͛evideŶte sĐopo di ƌisolveƌe ŶoƌŵativaŵeŶte uŶ Đaso di 
antinomia fra disposizioni: la coincidenza deve risolversi quindi, in deroga 
all͛aƌt. ϭϱ Đ.p.156, in favore della non punibilità e non già della circostanza.157  
                                                          
154 AMATO G., CoŶ l’offesa lieve e la ŶoŶ aďitualità si ͞aggaŶĐia͟ il Đaso, in Guida al 
Diritto, n. 15, 2015, p. 29; 
155 AMATO G., CoŶ l’offesa lieve e la ŶoŶ aďitualità, cit., p. 29; Nel comma 5 
dell͛aƌtiĐolo ϭϯϭ-bis, iŶfatti, si pƌeĐisa Đhe l͛istituto può tƌovaƌe appliĐazioŶe aŶĐhe 
quando la legge prevede la particolare tenuità del danno o del pericolo come 
circostanza attenuante. Questo si verifica, come precisato nella relazione di 
accompagnameŶto, alloƌƋuaŶdo la teŶuità del fatto Đhe iŶtegƌa il ͞pƌopƌiuŵ͟ 
dell͛atteŶuaŶte giuŶga a iŶtegƌaƌe gli estƌeŵi della veƌa e pƌopƌia iƌƌilevaŶza 
desumibile dai criteri dettagliati nel comma 1 dello stesso articolo 131-bis.  Quindi 
nel caso in cui la particolare tenuità del danno o del pericolo sia prevista come 
ĐiƌĐostaŶza atteŶuaŶte, il legislatoƌe ha seŶtito l͛esigeŶza di espliĐitaƌe la ŶeĐessità 
di applicazione della causa di non punibilità; 
156 Codice penale e leggi complementari, LaTribuna, Piacenza, 2012; L͛aƌtiĐolo a Đui 
si fa ƌifeƌiŵeŶto iŶfatti staďilisĐe Đhe ͞QuaŶdo più leggi peŶali o più disposizioŶi 
della medesima legge penale regolano la stessa materia, la legge o la disposizione 
di legge speciale deroga alla legge o alla disposizione di legge generale, salvo che 
sia altƌiŵeŶti staďilito.͟; 
157 APRATI R., Le regole processuali della dichiarazione di particolare tenuità del 
fatto, in Cassazione Penale, 2015, n. 4, p.1321; 
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<<L͛esiguità Đhe qui interessa si viene a collocare, quindi, in quella zona, dai 
contorni abbastanza indeterminati, posta tra la vera e propria inoffensività 
del fatto di Đui all͛aƌtiĐolo ϰϵ del Đ.p. e la ƌilevaŶza peŶale del fatto aŶĐhe se 
attenuata dalla tenuità dello stesso>>.158 
Sul piano operativo lo spazio decisorio di cui gode il giudice non è diverso 
da Ƌuello Đhe l͛aƌt. ϭϯϯ del Đ.p. gli ƌiĐoŶosĐe ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto alle valutazioŶi 
che deve svolgere ai fini della determinazione della pena da applicare, tra 
le quali troviamo, al punto due, la valutazione circa la gravità del danno o 
del pericolo cagionato alla persona offesa dal reato.159 
Il relativo apprezzamento quindi deve essere effettuato <<avendo riguardo 
a ƋuaŶto dettagliato dall͛aƌtiĐolo ϭϯϯ, Đoŵŵa ϭ, del Đ.p., espressamente 
ƌiĐhiaŵato dal Đoŵŵa ϭ dell͛aƌt ϭϯϭ-bis c.p.>>160 
La valutazione circa la serietà del danno o del pericolo conseguente alla 
condotta illecita è una valutazione che il giudicante deve sempre effettuare, 
perché non si possono considerare illeciti che, per la loro qualificazione 
giuridica o per le concrete modalità relative alla loro realizzazione, non 
possano essere soggetti a tale verifica.  
A conferma di quanto appena affermato si può osservare come una tale 
valutazione possa operare anche con riferimento ai cosiddetti reati di 
pericolo astratto o presunto, per i quali il principio di necessaria offensività 
ĐoŶseŶte l͛iŶdividuazioŶe iŶ ĐoŶĐƌeto di uŶ͛offesa sia pur minima al bene 
protetto.161 
Inoltre il riferimento al danno non è necessariamente correlata al danno 
patƌiŵoŶiale suďito dalla peƌsoŶa offesa, giaĐĐhĠ l͛aŵďito di opeƌatività 
dell͛istituto ğ ďeŶ più aŵpio, poteŶdosi appliĐaƌe aŶĐhe iŶ ipotesi iŶ Đui 
manchi addirittura una persona offesa e comunque non si sia verificato un 
                                                          
158 AMATO G., CoŶ l’offesa lieve e la ŶoŶ aďitualità, cit., p. 29; 
159 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 52; 
160 AMATO G., CoŶ l’offesa lieve e la ŶoŶ aďitualità, cit., p. 29; 
161 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 53; 
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danno risarcibile.162 IŶ tale eveŶieŶza, l͛appƌezzaŵeŶto giudiziale deve 
riguardare il danno criminale conseguente alla commissione del fatto: si 
pensi, volendo esemplificare, alle ipotesi di violazione degli articoli 116, 186 
e ϭϴϳ del ĐodiĐe della stƌada, Đaƌatteƌizzate dall͛asseŶza di uŶa peƌsoŶa 
offesa e di uŶ daŶŶo ƌisaƌĐiďile. Tuttavia, laddove l͛illeĐito della cui tenuità 
si discute investa le condizioni soggettive di una persona offesa, 
ŶatuƌalŵeŶte l͛eleŵeŶto esseŶziale peƌ valutaƌe l͛esiguità del daŶŶo saƌà 
proprio la concreta incidenza della condotta sulla condizione della vittima, 
e ciò vale soprattutto nei reati contro il patrimonio, la cui concreta gravità 
dipenderà anche dalla diversa capacità patrimoniale del danneggiato.163 
IŶfiŶe, posto Đhe la Đausa di ŶoŶ puŶiďilità di Đui all͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. non ha 
valenza personale ma discende dalle caratteristiche concrete della vicenda 
sottoposta a giudizio, deve ritenersi che, in caso di concorso di persone nel 
reato, la particolare tenuità del fatto agisce in senso favorevole a vantaggio 
di tutti i concorrenti prescindendo anche dal peso della condotta esercitata 
iŶ Đapo a ĐiasĐuŶ ĐoŶĐoƌƌeŶte ƌispetto all͛esito fiŶale. Tutto Ƌuesto peƌò non 
vale per quei soggetti per i quali la causa di non punibilità per particolare 
tenuità del fatto non possa operare in ragione di loro particolari condizioni 
                                                          
162 In questo senso si è espressa la Procura della Repubblica presso il tribunale di 
Paleƌŵo, Đhe ha diĐhiaƌato ƋuaŶto segue: ͞“i tƌatta a ďeŶ vedeƌe di uŶ iŶdiĐe 
ƌivelatoƌe della poƌtata assai aŵpia dell͛aƌt ϭϯϭ-bis c.p., il cui ambito di operatività 
si esteŶde d͛altƌoŶde aŶĐhe a Ƌuelle fattispeĐie di ƌeato prive di una persona offesa 
se ŶoŶ aŶĐhe di uŶ daŶŶo ƌisaƌĐiďile ;si peŶsi all͛aƌt. ϭϭϲ del ĐodiĐe della stƌadaͿ.͟ 
In 
http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1435735644Particolare_tenuita_lin
ee_guida_palermo.pdf; Dello stesso avviso la Procura della Repubblica presso il 
tƌiďuŶale di TƌeŶto Đhe ha diĐhiaƌato: ͞E ƌesta aŶĐoƌa da diƌe Đhe il ƌifeƌiŵeŶto al 
danno non è necessariamente correlata al danno patrimoniale subito dalla persona 
offesa, giaĐĐhĠ l͛aŵďito di opeƌatività dell͛istituto ğ ďeŶ più aŵpio, potendosi 
applicare anche in ipotesi in cui manchi addirittura una persona offesa e comunque 
ŶoŶ si sia veƌifiĐato uŶ daŶŶo ƌisaƌĐiďile. IŶ tale eveŶieŶza, l͛appƌezzaŵeŶto 
giudiziale deve riguardare il danno criminale conseguente alla commissione del 
fatto: si pensi, volendo esemplificare, alle ipotesi di violazione degli articoli 116, 186 
e ϭϴϳ del ĐodiĐe della stƌada, Đaƌatteƌizzate dall͛asseŶza di uŶa peƌsoŶa offesa e di 
uŶ daŶŶo ƌisaƌĐiďile.͟, iŶ http://www.procuratrento.it/allegatinews/A_5353.pdf; 
163 AMATO G., CoŶ l’offesa lieve e la ŶoŶ aďitualità, cit., p. 30; 
83 
 
individuali, come ad esempio il caso in cui siano stati dichiarati delinquenti 
abituali o perché siano già stati autori di reati della medesima indole.164 
 
8.2 Le modalità della condotta 
Il secondo parametro che deve essere considerato, per riconoscere 
l͛eveŶtuale teŶuità del fatto, attieŶe alle ŵodalità della ĐoŶdotta. Il 
contenuto di tale criterio è desuŵiďile ŵediaŶte la lettuƌa dell͛aƌt. ϭϯϯ Đ.p. 
Đhe ğ espliĐitaŵeŶte ƌiĐhiaŵato dall͛aƌt. ϭϯϭ-bis, comma 1, c.p. che richiede 
uŶa valutazioŶe delle ŵodalità della ĐoŶdotta e dell͛esiguità del daŶŶo o del 
peƌiĐolo ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϯϯ Đ.p. 
In particolare, iŶ ďase all͛aƌt ϭϯϯ, il giudiĐe dovƌà atteŶeƌsi a due Đƌiteƌi, 
suddivisi in due ampie categorie: la gravità del reato e la capacità a 
delinquere, ognuna delle quali è caratterizzata da singoli indici. 
Quanto alla gravità del reato, i primi indici che il giudice deve considerare 
atteŶgoŶo alla Ŷatuƌa, alla speĐie, ai ŵezzi, all͛oggetto, al teŵpo, al luogo e 
ad ogŶi altƌa ŵodalità dell͛azioŶe.165 Il giudice deve quindi prendere in 
considerazione il disvalore della condotta attiva od omissiva, ossia la 
crudezza e spregevolezza del comportamento del reo in relazione al tipo di 
strumenti adoperati, alla durata, al luogo e al tempo prescelti, alle 
circostanze concomitanti e, infine, alle condizioni in cui è stata tenuta la 
condotta. Al riguardo, devono essere valutate: l͛età e la ĐostituzioŶe fisiĐa 
e psichica della vittima che ne indeboliscono le possibilità di difesa e 
rendono più spregevole il comportamento del reo.  
In secondo luogo, sempre per valutare la gravità del fatto, il n. 2 del comma 
ϭ dell͛aƌt. ϭϯϯ Đ.p. fa riferimento alla rilevanza del danno prodotto o del 
pericolo determinato.  
Infine, il terzo indice di cui il giudice deve aver riguardo attiene, come 
aďďiaŵo già ƌiĐoƌdato iŶ pƌeĐedeŶza, all͛iŶteŶsità del dolo o al gƌado della 
colpa. Si può sostenere, duŶƋue, Đhe il legislatoƌe, ĐoŶ il teƌŵiŶe ͞fatto͟ 
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ƌiĐhiaŵato Ŷell͛iŶtitolazioŶe dell͛aƌt ϭϯϭ-bis c.p., abbia inteso riferirsi non 
solo al fatto offensivo tipico, ma anche alla dimensione soggettiva del reato 
richiamata implicitamente nel criterio delle modalità della condotta (il 
parametro della modalità della condotta consente quindi valutazioni anche 
di Ŷatuƌa soggettiva ƌiguaƌdo il gƌado della Đolpa e l͛iŶteŶsità del doloͿ.166 
A tal riguardo, merita di essere ricordato che, nel testo originario proposto 
al parere delle camere, mancava un esplicito riferimento proprio al grado 
della Đolpevolezza. IŶfatti, l͛aƌt ϭϯϭ-bis c.p., si limitava a richiamare il solo 
pƌofilo delle ŵodalità della ĐoŶdotta Ŷell͛aŵďito dei Đƌiteƌi da aŶalizzaƌe. 
Poi, dopo l͛aĐĐogliŵeŶto di uŶ͛espliĐita iŶdiĐazioŶe iŶ tal seŶso della 
Commissione Giustizia della Camera dei Deputati, si è provveduto a 
speĐifiĐaƌe Đhe le ŵodalità della ĐoŶdotta e l͛esiguità del daŶŶo devoŶo 
esseƌe valutate ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϯϯ, Đoŵŵa ϭ, del c.p., con la conseguenza 
che, per la valutazione di questo profilo, si deve tenere conto anche 
dell͛eleŵeŶto soggettivo della ĐoŶdotta.167 
Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda il ĐoŶteŶuto di tale valutazioŶe, l͛iŶteŶsità del dolo si 
sostanzia nel modo in cui il soggetto si rappresenta gli elementi costitutivi 
del reato e nel livello di adesione soggettiva al fatto.  
Decisivo risulta innanzitutto il momento volitivo, onde risulta evidente la 
maggiore intensità del dolo diretto, che si ha quando l͛eveŶto ƌealizzato, 
pur essendo voluto, non costituisce lo scopo principale della sua condotta, 
rispetto alla sfocata volontà presente nel dolo eventuale, che invece è 
pƌeseŶte ƋuaŶdo l͛eveŶto ğ ƌappƌeseŶtato, ŵa ŶoŶ voluto dall͛ageŶte Đhe 
si limita ad accettare il rischio della sua verificazione. 
Ai fiŶi dell͛aŶalisi sull͛iŶteŶsità del dolo, ƌisulta poi ƌilevaŶte aŶĐhe il pƌofilo 
concernente la complessità del processo deliberativo, per cui il dolo 
d͛iŵpeto, che si ha quando la realizzazione del fatto segue istantaneamente 
la sua rappresentazione tale da apparire improvvisa, deve considerarsi 
meno grave rispetto al dolo di proposito, che invece risulta integrato nel 
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caso in cui tra la rappresentazione e la realizzazione trascorra una 
considerevole lasso di tempo.168 
Il grado della colpa consiste invece nella misura della divergenza fra la 
ĐoŶdotta teŶuta dall͛ageŶte iŶ ĐoŶĐƌeto e la ĐoŶdotta pƌesĐƌitta dalla Ŷoƌŵa 
cautelare violata e nella capacità concreta di adeguamento del soggetto alla 
prescrizione doverosa. Per cui la colpa risulterà tanto maggiore quanto più 
il soggetto si sarà discostato dalla regola di condotta che doveva osservare. 
Rilevano così due criteri: in relazione al primo il giudice considera gli aspetti 
relativi alla diligenza oggettiva, costituita dalla divergenza fra la condotta 
tenuta e la regola precauzionale imposta nel caso concreto. In questo caso 
si è in colpa quindi per il fatto stesso di aver violato una disposizione di 
legge; in base al secondo invece egli deve soffermarsi ad analizzare in che 
misura, in capo a quel soggetto, risultava esigibile la tenuta di una condotta 
conforme al dovere imposto dalla legge. Quindi si dovrà tener conto delle 
circostanze contingenti, della capacità fisica e psichica del reo, del suo ruolo 
soĐiale e dell͛attività svolta ;a titolo di eseŵpio si peŶsi all͛aďďaŶdoŶo di 
resti di un fuoco ancora acceso in un bosco. Il fatto sarà caratterizzato da 
un grado di colpa diverso se compiuto da un guardaboschi o da un turista 
qualsiasi). 
Nell͛aƌt. ϭϯϭ-bis Đ.p. ŶoŶ ğ fatto ƌiĐhiaŵo al Đoŵŵa Ϯ dell͛aƌt. ϭϯ3 del c.p., 
relativo ai criteri di valutazione della capacità a delinquere. Tale omissione 
può deteƌŵiŶaƌe sigŶifiĐative iŶĐeƌtezze Ŷell͛iŶteƌpƌetazioŶe della 
disposizioŶe. IŶfatti il ŵaŶĐato ƌifeƌiŵeŶto al Ŷ. ϭ del Đoŵŵa Ϯ dell͛aƌt. ϭϯϯ 
c.p. richiama ai motivi a delinquere, a cui si fa riferimento nel comma 2 
dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis Đ.p. tƌa i Đasi di esĐlusioŶe dell͛appliĐazioŶe della Đausa di 
ŶoŶ puŶiďilità peƌĐhĠ iŶ pƌeseŶza di tali situazioŶi l͛offesa ŶoŶ può esseƌe 
considerata di particolare tenuità.  
Un altro mancato riferimento, che non sembra affatto giustificato, è quello 
ƌelativo all͛aƌt ϭϯϯ, Đoŵŵa Ϯ, Ŷ. Ϯ, del Đ.p. Đhe si ƌifeƌisĐe ai pƌeĐedeŶti 
penali e giudiziari e, in genere, alla condotta e alla vita del reo, antecedenti 




al reato. Non si capisce come tali profili, non possano non rilevare in quanto 
gli stessi riflettano sul requisito della non abitualità del comportamento di 
cui si dirà tra poco.169 
 
8.3 Casi iŶ Đui l͛offesa ŶoŶ può esseƌe ƌiteŶuta di paƌtiĐolaƌe teŶuità 
<<Corrispondendo alle indicazioni formulate dalla Commissione giustizia 
della Caŵeƌa dei Deputati, ğ stato pƌevisto, Ŷel Đoŵŵa Ϯ dell͛aƌtiĐolo ϭϯϭ-
bis del Đ.p., Đhe l͛offesa ŶoŶ può esseƌe ĐoŵuŶƋue ƌiteŶuta di paƌtiĐolaƌe 
teŶuità ƋuaŶdo l͛autoƌe ha agito peƌ ŵotivi aďietti e futili, o con crudeltà 
anche contro gli animali, o ha adoperato sevizie o ha profittato delle 
ĐoŶdizioŶi di ŵiŶoƌata difesa della vittiŵa, aŶĐhe iŶ ƌifeƌiŵeŶto all͛età della 
stessa>>.170 
Innanzitutto la ratio di tale indicazione normativa conduce ad escludere che 
possa pervenirsi alla declaratoria di non punibilità per quei reati che, pur 
rientrando edittalŵeŶte Ŷell͛aŵďito di opeƌatività dell͛istituto, si 
caratterizzano invece per la presenza nel caso concreto di una delle 
suddette condizioni ostative. 
L͛iŶdiĐazione normativa è molto importante perché concettualmente 
esclude che possa pervenirsi alla declaratoria di non punibilità per quei reati 
Đhe, puƌ ƌieŶtƌaŶdo edittalŵeŶte Ŷell͛aŵďito di opeƌatività dell͛istituto, si 
caratterizzino per la presenza di una delle suddette condizioni ostative. Si 
pensi, principalmente, ai reati di cui agli articoli 544-bis/544-quinquies c.p., 
in materia di tutela degli animali, se e in quanto qualificati dalla crudeltà 
contro gli animali. 
<<La formulazione della norma sembra poi autorizzare la conclusione che 
tali situazioni possano essere apprezzate e ritenute dal giudice ostative 
laddove emergano in fatto nella vicenda incriminata, pur se non vi sia stata 
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una formale contestazione (per esempio, a titolo di circostanza aggravante: 
ad eseŵpio, iŶ ƌifeƌiŵeŶto all͛aƌt. ϲϭ, Ŷuŵeƌi ϭ, ϰ e ϱ, del Đ.p.Ϳ>>.171 
“ulla sĐoƌta della foƌŵulazioŶe della Ŷoƌŵa, la pƌeĐlusioŶe all͛opeƌatività 
dell͛aƌt ϭϯϭ-bis c.p. ricorre quindi ogni qualvolta il giudice ritenga sussistere 
le condizioni ostative predette, anche quando le stesse non siano, come di 
regola dovrebbe accadere, espressamente formalizzate mediante la 
formale contestazione della rispettiva aggravante. 
Tali esclusioni di carattere oggettivo difficilmente si conciliano con una 
visione dell͛istituto ďasata sulla valutazioŶe del Đaso ĐoŶĐƌeto e sulla 
ĐoŶsideƌazioŶe del ƌeato foŶdato sull͛offesa. Le ƌagioŶi di una siffatta 
esclusione, che prescinde da ogni valutazione sul caso concreto, risultano di 
difficile comprensione soprattutto in preseŶza di uŶ͛offesa assolutaŵeŶte 
tenue. 
È Đoŵe se il legislatoƌe avesse iŶseƌito Ŷel seĐoŶdo Đoŵŵa dell͛aƌt.  ϭϯϭ-bis 
c.p. delle presunzioni assolute di non particolare tenuità. 
Tale elencazione appare di difficile lettura anche perché si limita a 
richiamare ipotesi talvolta scontate, come quella in cui la Commissione 
Giustizia della Đaŵeƌa ha diĐhiaƌato Đhe l͛eveŶto ŵoƌte ƌisulta 
incompatibile con il ĐoŶĐetto di teŶuità dell͛offesa, altre volte 
assolutamente particolari o marginali. <<Sembrerebbe, infatti, che tali 
ipotesi siano state inserite più per ragioni contingenti legate alle reazioni 
dei media e delle associazioni di categoria a fronte di tale innovazione 
legislativa (prospettata all͛iŶizio, foƌteŵeŶte, quale strumento di 
depenalizzazione in concreto), che per considerazioni di ordine 
sostanziale>>.172 
<<Il fatto che gran parte di tali condizioni siano già previste 
Ŷell͛oƌdiŶaŵeŶto Đoŵe ĐiƌĐostaŶze aggƌavaŶti ĐoŵuŶi lasĐia ĐhiaƌaŵeŶte 
iŶteŶdeƌe l͛iŶteŶzioŶe del legislatoƌe di daƌ ŵaggioƌ ƌisalto a tali particolari 
situazioni. 
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Non sembra chiara, però, la ragione per cui siano state considerate solo 
talune circostanze aggravanti comuni, con evidente disparità di trattamento 
rispetto alle ulteriori circostanze>>.173 
Quanto al significato delle diverse condizioni ostative descritte dalla norma, 
si tƌatta di ŶozioŶi già ĐoŶosĐiute Ŷell͛espeƌieŶza peŶale italiaŶa ed oggetto 
di un pluriennale elaborazione da parte della giurisprudenza. 
Relativamente ai motivi abietti e futili, si tratta di una condizione che si 
rifeƌisĐe esĐlusivaŵeŶte all͛iŶteƌŶo psiĐhiĐo del soggetto ageŶte, seŶza 
riverberarsi sulle modalità attuative.174   
L͛espƌessioŶe ovviaŵeŶte ƌiĐhiaŵa la ĐiƌĐostaŶza aggƌavaŶte di Đui all͛aƌt 
61, numero 1, c.p. Secondo una consolidata e condivisa definizione, il 
motivo è costituito dalla causa psichica della condotta e, cioè, da un 
impulso, istinto o sentimento, che determina il soggetto ad agire. Esso può 
esseƌe ĐosĐieŶte o iŶĐosĐieŶte e si distiŶgue dallo sĐopo dell͛azioŶe, Đhe 
invece costituisce il consapevole obiettivo della condotta.  
Il motivo è abietto quando risulta turpe ed ignobile, secondo una 
valutazione media della collettività in un certo momento storico e sulla base 
di un giudizio di tipo etico. La giurisprudenza, con orientamento costante, 
definisce abietto il motivo <<che sia espressione di un sentimento 
spƌegevole, Đhe sia tuƌpe, igŶoďile e ƌiveli Ŷell͛ageŶte uŶ gƌado tale di 
perversità da destare un profondo senso di ripugnanza in ogni persona di 
media moralità, ovvero che sia spregevole o vile, provochi ripulsione e sia 
iŶgiustifiĐaďile peƌ l͛aďŶoƌŵità di fƌoŶte al seŶtiŵeŶto dell͛uoŵo>>.175 
Il motivo è invece futile quando vi sia una vistosa sproporzione tra lo stesso 
ed il reato commesso, per cui è tale quando <<la determinazione al reato 
sia stata causata da uno stimolo esterno così lieve, banale e sproporzionato, 
rispetto alla gravità del reato, da apparire, secondo il comune modo di 
seŶtiƌe, assolutaŵeŶte iŶsuffiĐieŶte a pƌovoĐaƌe l͛azioŶe delittuosa, taŶto 
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da potersi considerare, più che una Đausa deteƌŵiŶaŶte dell͛eveŶto, uŶ 
mero pretesto per lo sfogo di un impulso criminale>>.176 
<<CoŶ paƌtiĐolaƌe ƌifeƌiŵeŶto all͛ipotesi della crudeltà nei confronti di 
animali, è opportuno precisare che la disposizione non esclude tout court 
l͛opeƌatività del nuovo istituto rispetto ai delitti di maltrattamento di 
aŶiŵali di Đui all͛aƌt. ϱϰϰ-teƌ Đ.p. L͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. non risulterà applicabile 
solamente quando tale reato sarà commesso con crudeltà>>.177 
La previsione è stata inserita nella disposizione onde venire incontro ad 
alcune preoccupazioni manifestate da associazioni ambientalistiche che 
temevano una sostanziale depenalizzazione del reato di uccisione, 
maltrattamenti, e organizzazione di combattimenti tra animali. 
Veniamo adesso alle nozioni di sevizie e crudeltà. Anche esse sono 
ƌiĐhiaŵate iŶ uŶa ĐiƌĐostaŶza aggƌavaŶte ĐoŵuŶe, la Ŷuŵeƌo ϰ dell͛aƌt. ϲϭ 
c.p.  
NoŶ oĐĐoƌƌe Đhe l͛ageŶte aďďia ĐoŶsapevolezza Đhe la pƌopƌia ĐoŶdotta 
integri le sevizie o la crudeltà, essendo sufficiente che il comportamento 
stesso sia cosciente e volontario. La giurisprudenza ne rinviene la 
sussistenza quando <<le modalità della condotta rendono obiettivamente 
evidente che la volontà di infliggere alla vittima sofferenze che esulano dal 
Ŷoƌŵale pƌoĐesso di ĐausazioŶe dell͛eveŶto e costituiscono un quid pluris 
ƌispetto all͛attività ŶeĐessaƌia ai fiŶi della ĐoŶsuŵazioŶe del ƌeato, 
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rendendo la condotta stessa particolarmente riprovevole per la gratuità e 
la supeƌfluità dei patiŵeŶti ĐagioŶati alla vittiŵa ĐoŶ uŶ͛azioŶe effeƌata, 
rivelatƌiĐe di uŶ͛iŶdole ŵalvagia e pƌiva del più eleŵeŶtaƌe seŶso di uŵaŶa 
pietà, a nulla rilevando che la vittima abbia potuto o meno percepire 
l͛afflittività degli atti di Đƌudeltà.>>178 
IŶfiŶe, il ƌifeƌiŵeŶto all͛età e alle ĐoŶdizioŶi di ŵiŶoƌata difesa, Đhe porta ad 
escludere la non punibilità di reati che abbiano per vittime minori o soggetti 
deboli va interpretato anche in questo caso facendo riferimento alla 
circostanza aggravante comune di Đui all͛aƌt. ϲϭ, Ŷuŵeƌo ϱ, c.p. 
Tale aggravante viene considerata oggettiva da quella parte della dottrina 
che ne afferma la sussistenza indipendentemente dalla conoscenza da parte 
del soggetto agente delle condizioni favorevoli al suo agire criminoso.179 
Viene invece considerata soggettiva da altri autori che la fondano sulla 
voloŶtà paƌtiĐolaƌŵeŶte ƌipƌovevole dell͛autoƌe del ƌeato Đhe ĐoŶsiste Ŷel 
trarre consapevolmente vantaggio da situazioni di maggiore vulnerabilità 
della vittima, postulando la conoscenza di essa.180 
Affinché sussista una condizione di minorata difesa non si richiede che essa 
sia divenuta impossibile, ma è comunque necessario un accertamento volto 
a verificare che la difesa stessa sia stata comunque concretamente 
ostacolata. Quindi il giudice, caso per caso, prenderà atto delle condizioni 
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che abbiano ridotto o comunque ostacolato la difesa del soggetto passivo, 
pur senza averla resa impossibile, agevolando in concreto la commissione 
del reato. 
L͛aggƌavaŶte iŶ esaŵe ğ stata ƌiŶveŶuta iŶ ipotesi diveƌse tƌa loƌo, ad 
esempio quando il reato sia stato commesso di notte o in un luogo isolato, 
o in spazi talmente ridotti da non permettere alla vittima di sottrarsi 
all͛azioŶe dell͛ageŶte o di difeŶdeƌsi. IŶ altƌi Đasi la sua sussisteŶza ğ dipesa 
dalle particolari condizioni in cui versa la persona offesa, come nel caso di 
una malattia o di infermità mentale. Rimane invece controverso se rilevino 
aŶĐhe le ĐoŶdizioŶi paƌtiĐolaƌi dell͛autoƌe del ƌeato, Đoŵe la sua eĐĐezioŶale 
prestanza o forza fisica.181 
L͛aggƌavaŶte ƌelativa all͛età della vittiŵa ğ ĐoŶfiguƌaďile Ŷelle sole situazioni 
iŶ Đui l͛età aďďia deteƌŵiŶato uŶa paƌtiĐolaƌe deďolezza fisiĐa e psiĐhiĐa 
nella vittima, dovuta alla sua scarsa capacità nella comprensione degli 
eventi secondo criteri di normalità. 
 
8.4 L͛aďitualità del ĐoŵpoƌtaŵeŶto 
Un ulteriore requisito per la declaratoria di non punibilità per particolare 
teŶuità del fatto ğ pƌevisto seŵpƌe dal Đoŵŵa ϭ dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. ed è 
speĐifiĐato ŵeglio Ŷel Đoŵŵa ϯ, Đhe ƌiĐoŶŶette l͛aďitualità del 
comportamento a tre ipotesi: in caso di dichiarazione di delinquenza 
abituale, professionale o per tendenza; in caso di commissione di più reati 
della stessa indole; infine in presenza di condotte, alternativamente, 
plurime, abituali o reiterate. 
Un primo interrogativo che possiamo porci riguarda il carattere tassativo o 
meno delle ipotesi specificate dal comma 3 e quindi se il giudice sia o meno 
autorizzato ad individuare altre ipotesi di abitualità rispetto a quelle 
menzionate espressamente. 
                                                          
181 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 60; 
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Nonostante la relazione al decreto legislativo182 lasci intendere il contrario, 
la previsione deve essere considerata tassativa: dunque, fuori dei casi ivi 
previsti il comportamento non potrà mai essere considerato abituale. Infatti 
anche la formulazione linguistica di tale comma non pare esprimere un 
intento di mera esemplificazione di alcune ipotesi rientranti in un novero di 
circostanze più vasto di quello richiamato nella medesima disposizione. 
Adesso cercheremo di inquadrare meglio i diversi profili indicati dal terzo 
Đoŵŵa dell͛aƌt ϭϯϭ-bis c.p. 
 
8.4.1 Analisi della nozione di: delinquenza abituale, professionale o per 
tendenza 
Quelle richiamate dal titolo rappresentano le tre figure di pericolosità 
qualificata disciplinate dagli articoli 102, 103, 105 e 108 del c.p. 
IŶiziaŵo ĐoŶ l͛esaŵe del deliŶƋueŶte aďituale. Pƌiŵa di tutto occorre 
ricordare che, nel disegno originario del codice, era presente una 
distiŶzioŶe fƌa le ipotesi iŶ Đui il giudiĐe eƌa oďďligato a diĐhiaƌaƌe l͛aďitualità 
del ƌeato ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϬϮ Đ.p. ;ƌuďƌiĐato ͞Aďitualità pƌesuŶta dalla 
legge) ed altri casi in cui gli si riconosceva un potere discrezionale ai sensi 
dell͛aƌt. ϭϬϯ Đ.p. ;ƌuďƌiĐato ͞Aďitualità ƌiteŶuta dal giudiĐe͟Ϳ. 
Oggi tale distinzione appare superata, perché sono state abolite le ipotesi 
di pericolosità presunta. Per cui la pericolosità sociale deve sempre essere 
accertata dal giudice. Quindi la differenza tra i due articoli menzionati oggi 
ĐoŶsiste Ŷel fatto Đhe gli iŶdiĐi legali pƌopƌi della figuƌa dell͛aďitualità 
                                                          
182 Relazione ministeriale di accompagnamento allo schema di decreto delegato, in 
Đui si affeƌŵa ƋuaŶto segue: ͞ToĐĐheƌà ŶatuƌalŵeŶte all͛iŶteƌpƌete daƌe tutte le 
oppoƌtuŶe pƌeĐisazioŶi ĐoŶteŶutistiĐhe al ĐoŶĐetto. ;…Ϳ AĐĐoglieŶdo speĐifiĐa 
sollecitazione, sul punto, della commissione Giustizia della Camera dei Deputati, è 
stati iŶseƌito Ŷell͛aƌtiĐolo ϭϯϭ‐bis uno specifico comma (il terzo nella versione 
attuale) che descrive talune ipotesi in cui il comportamento non può considerarsi 






pƌevista dall͛aƌt. ϭϬϯ devoŶo esseƌe valutati dal giudiĐe iŶ ŵaŶieƌa più 
stringente.183 
Ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϬϮ, ğ diĐhiaƌato deliŶƋueŶte aďituale Đhi, dopo esseƌe 
stato condannato alla reclusione in misura superiore complessivamente a 
cinque anni per tre delitti non colposi, della stessa indole, commessi entro 
dieci anni, e non contestualmente, riporta un'altra condanna per un delitto, 
non colposo, della stessa indole, e commesso entro dieci anni successivi 
all'ultimo dei delitti precedenti. 
Per quanto attiene al requisito temporale, il periodo di dieci anni deve 
essere conteggiato tenuto riguardo al momento in cui sono stati commessi 
gli illeciti, e non quindi al tempo in cui sono divenute irrevocabili le 
condanne. 
Nel caso previsto dall͛aƌt. ϭϬϯ Đ.p. iŶveĐe la dichiarazione di abitualità nel 
delitto è pronunciata anche contro chi, dopo essere stato condannato per 
due delitti non colposi, riporta un'altra condanna per delitto non colposo, 
se il giudice, tenuto conto della specie e gravità dei reati, del tempo entro il 
quale sono stati commessi, della condotta e del genere di vita del colpevole 
e delle altre circostanze indicate nel capoverso dell'articolo 133, ritiene che 
il colpevole sia dedito al delitto. 
Coŵe si può Ŷotaƌe, a diffeƌeŶza di ƋuaŶto pƌevisto dall͛aƌt. ϭϬϮ Đ.p., ŶoŶ ğ 
necessario qua che i delitti consumati siano della medesima indole, ma è 
sufficiente una semplice omogeneità fra le varie condotte criminose, in 
quanto sintomatiche di dedizione al reato.  
IŶfiŶe ai seŶsi dell͛aƌt.ϭϬϰ Đ.p., ƌuďƌiĐato ͞Aďitualità Ŷelle ĐoŶtƌavveŶzioŶi͟, 
è necessario che il reo sia stato condannato per tre contravvenzioni della 
stessa iŶdole, peƌ le Ƌuali sia stata iŶflitta la peŶa dell͛aƌƌesto e Đhe 
successivamente il reo sia condannato per una quarta contravvenzione 
della stessa iŶdole ƌispetto alle pƌeĐedeŶti. E͛ ƌiteŶuto suffiĐieŶte che, 
riguardo alla quarta condanna, che la pena sia meramente pecuniaria, in 
quanto nella norma non si fa menzione di condanna alla pena detentiva. 
                                                          
183 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 64; 
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Peƌ ƋuaŶto poi ƌiguaƌda l͛aĐĐeƌtaŵeŶto giudiziale volto a veƌifiĐaƌe Đhe il 
colpevole sia dedito al reato, la foƌŵula dell͛aƌt.ϭϬϰ ğ ideŶtiĐa a Ƌuella 
dell͛aƌt.ϭϬϯ, iŶ Đui si fa ƌifeƌiŵeŶto ai Đƌiteƌi dettati dall͛aƌt. ϭϯϯ Đ.p.184 
La pƌeĐlusioŶe all͛opeƌatività della Đausa di ŶoŶ puŶiďilità di Đui all͛aƌt. ϭϯϭ-
bis c.p. viene meno nel caso in cui gli effetti della dichiarazione di 
deliŶƋueŶza aďituale si estiŶguaŶo ĐoŶ la ƌiaďilitazioŶe disĐipliŶata dall͛aƌt. 
109, ultimo comma, del c.p., venendo meno la ragione stessa del 
presupposto ostativo.185 
Veniamo adesso alla figura del delinquente professionale disciplinata 
dall͛aƌt.ϭϬϱ Đ.p.  
La professionalità del reato si configura come una forma speciale di 
aďitualità ĐƌiŵiŶosa peƌ Đui, ƌiĐoƌƌeŶdo i pƌesupposti staďiliti dall͛aƌt. ϭϬϱ, il 
reo verrà sottoposto, oltre che alla pena prevista per i reati commessi, 
anche allo strumento deputato specificamente a perseguire uno scopo 
general-preventivo, vale a dire la misura di sicurezza. 
Per la dichiarazione di professionalità sono richiesti in primis i requisiti 
stabiliti per il delinquente e contravventore abituale che abbiamo visto 
sopra. 
Inoltre è necessario un accertamento giudiziale volto a verificare che il reo 
viva abitualmente, anche solo in parte, dei proventi del reato. Quindi la 
disciplina si riferisce ad uno stile di vita che tuttavia rimane compatibile 
aŶĐhe ĐoŶ l͛esercizio contemporaneo di altre attività.186 
Quanto alla figura del delinquente per tendenza il riferimento normativo è 
dato dall͛aƌt. ϭϬϴ Đ.p. Anche questa figura viene sottoposta, oltre che alla 
pena, alla misura di sicurezza detentiva. 
In questo caso il presupposto necessario per la dichiarazione di tendenza a 
delinquere risulta dalla commissione di un delitto non colposo contro la vita 
e l͛iŶĐoluŵità iŶdividuale, peƌ Đui, a diffeƌeŶza dell͛aďitualità e della 
                                                          
184 CARACCIOLI I., Manuale di diritto penale, parte generale, CEDAM, Padova, 2005 
p. 599-603; 
185 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 66;  
186 PAGLIARO A., Principi di diritto penale, cit., p.653; 
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professionalità, è sufficiente la realizzazione anche di un solo delitto, purché 
offensivo di beni giuridici determinati. 
Inoltre si richiede che la commissione di tale delitto debba costituire 
manifestazione di una speciale inclinazione a delinquere, che sia altresì 
effetto della paƌtiĐolaƌe ŵalvagità dell͛iŶdole del soggetto, ossia ğ 
necessario riscontrare una totale insensibilità etico-sociale in capo al 
soggetto, o la radicale assenza del suo senso di umanità. 
Nel secondo comma si richiede che non ricorra un vizio totale o parziale di 
mente derivante da infermità o da cronica intossicazione da alcool o 
sostanze stupefacenti.187 
Questo secondo comma ha portato ad un progressivo abbandono 
giurisprudenziale di questa qualificazione normativo-criminologica e alla 
sostanziale disapplicazioŶe dell͛istituto iŶ disĐoƌso. La perplessità nasce dal 
fatto che si dubita dell͛esisteŶza di uŶa peƌsoŶalità ĐƌiŵiŶale siŵile del tutto 
compatibile con una personalità sana ed una capacità di intendere e di 
volere assolutamente integra.188 
                                                          
187 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 67 e 68; 
188 CALVI A., Tendenza a delinquere, in Enciclopedia del diritto, XLIV, Giuffrè, 
Milano, 1992, p. 90, in cui si afferma che con riguardo alla correlazione tra tendenza 
a deliŶƋueƌe e iŶfeƌŵità, il seĐoŶdo Đoŵŵa dell͛aƌt.ϭϬϴ Đ.p. espƌiŵe ͞la pƌetesa 
legislativa che una speciale inclinazione al delitto, che trovi sua Đausa Ŷell͛iŶdole 
particolarmente malvagia del colpevole, sia svincolata da tare psicologicamente tali 
da ƌiĐoŶduƌƌe il soggetto Ŷei Ƌuadƌi dell͛aƌt. ϴϴ o dell͛aƌt.ϴϵ Đ.p. Che Điò sia tuttavia 
un dato illusorio, irreale, è cosa che la riflessione criminologica ha dimostrato, e 
non da poco tempo. Per vero, non era ancora trascorso il primo decennio di 
esistenza del codice penale Rocco allorché alcune note, quanto autorevoli indagini, 
ƌivelaƌoŶo ;…Ϳ Đhe Ƌuel tipo di deliŶƋueŶte ŶoŶ tƌovava ƌisĐoŶtƌo Ŷei dati della 
ƌealtà͟; Sul punto è stato svolto uno studio in sede del primo congresso 
internazionale di criminologia, svoltosi a Roma nel 1938. Tale sede congressuale 
vide l͛iŶteƌveŶto di uŶ͛autoƌevole Đultoƌe della psiĐologia, Đhe espose i ƌisultati dei 
suoi studi su dieci soggetti dichiarati delinquenti per tendenza. La sconsolata 
conclusione di quello studioso fu che <<Se per delinquente per tendenza si intende 
un soggetto che non è un degenerato, che non è un malato, che è insomma un 
soggetto in cui la responsabilità non è tolta o non è scemata per malattia; se il 
deliŶƋueŶte peƌ teŶdeŶza ŶoŶ ğ il ͞ folle ŵoƌale͟ e ŶeŵŵeŶo il ͞ deliŶƋueŶte Ŷato͟; 
se per delinquente per tendenza si deve ritenere colui la cui struttura psichica rivela 
una struttura naturale al delitto compiuto con malvagità di animo, ossia una 
inclinazione che non è connessa con la stessa struttura psichica e che ne è 
espressione, io debbo dire che in nessuno dei miei soggetti io ho potuto dimostrare 
l͛esisteŶza di Ƌuesto tipo di ĐƌiŵiŶale>>. 
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8.4.2 La commissione di più reati della medesima indole 
Il Đoŵŵa ϯ dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis Đ.p. esĐlude l͛appliĐazioŶe della Đausa di ŶoŶ 
punibilità anche nel caso in cui il soggetto abbia commesso più reati della 
stessa indole, anche se ciascun fatto, isolatamente considerato, sia di 
particolare tenuità. 
Questa ipotesi ostativa iŶtegƌata dall͛aveƌe il soggetto Đoŵŵesso più ƌeati 
della stessa indole merita uno sforzo maggiore di chiarificazione 
interpretativa.189 Tale previsione infatti presenta due profili problematici. 
Uno attineŶte alla ŶozioŶe di ƌeati della ŵedesiŵa iŶdole e l͛altƌo ai 
ƌappoƌti fƌa tale ipotesi e l͛istituto della ƌeĐidiva. 
QuaŶto al pƌiŵo aspetto, ƌisulta evideŶte il ƌifeƌiŵeŶto Đhe l͛aƌt.ϭϯϭ-bis c.p. 
fa all͛aƌt. ϭϬϭ Đ.p., disposizioŶe Đhe iŶdividua peƌ l͛appuŶto le caratteristiche 
dei reati aventi la medesima indole. 
L͛aƌt.ϭϬϭ Đ.p. iŶdividua due ipotesi di ideŶtità di iŶdole fƌa diveƌsi ƌeati, a 
seconda che le violazioni si riferiscano la medesima disposizione di legge 
ovvero siano invece diverse le norme trasgredite; in questo caso ci deve 
essere comunanza di determinati caratteri fondamentali. 
Questo secondo caso è stato soggetto ad analisi e interpretazioni molto 
ĐoŶtƌastaŶti, peƌĐhĠ dal testo dell͛aƌt. ϭϬϭ Đ.p. si Ŷota suďito la laĐuŶosità 
di tale disposizioŶe. La dottƌiŶa più ƌeĐeŶte ha pƌeso atto dell͛iŵpossiďilità 
di darne una definizione compiuta ed esauriente, in modo da indirizzare 
effiĐaĐeŵeŶte l͛attività del giudiĐe Ŷel valutaƌe la sussisteŶza dei Đaƌatteƌi 
fondamentali che danno luogo alla medesima iŶdole illeĐita. E͛ stata ƋuiŶdi 
riconosciuta una amplissima discrezionalità in capo al giudice ed il risultato 
ğ stato Ƌuello ƌiĐoŶosĐeƌe ĐoŶ eĐĐessiva laƌghezza la ƌiĐoƌƌeŶza dell͛ipotesi 
di Đui all͛aƌt. ϭϬϭ Đ.p.190 
Comunque sia <<due condotte illecite che non corrispondono alla 
medesima fattispecie legale possono rivelare ugualmente in concreto 
affinità di caratteri e ricollegarsi così nella coscienza del recidivo alla stessa 
                                                          
189 AMATO G., CoŶ l’offesa lieve e la ŶoŶ aďitualità, cit., p. 31; 
190 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 69 e 70; 
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esperienza e alle medesime sollecitazioni psicologiche che la condanna 
riportata per la prima azione suscita. In tal modo viene a formarsi la 
ĐoŶsapevolezza del disvaloƌe Đhe lega, sia Ŷell͛iŶtelligeŶza del soggetto sia 
Ŷella ƌeazioŶe della soĐietà, due fatti tipiĐi diveƌsi ;…Ϳ NoŶ ğ peƌò faĐile 
stabilire quando due reati presentino caratteristiche fondamentali comuni 
iŶ ƌagioŶe dei ͞ŵotivi Đhe li deteƌŵiŶaƌoŶo͟ e della ͞Ŷatuƌa dei fatti Đhe li 
ĐostituisĐoŶo͟. ;…Ϳ I ƌeati, peƌ ĐoŶsideƌaƌsi oŵogeŶei, deďďoŶo esseƌe 
ŵaŶifestazioŶe di uŶ͛ideŶtiĐa teŶdeŶza ĐƌiŵiŶale>>.191 
Quindi, come ha affermato anche la giurisprudenza, <<più reati possono 
considerarsi omogenei solo quando siano simili le circostanze oggettive 
nelle quali si sono realizzati o le condizioni ambientali o di persona, nelle 
quali si sono svolte le azioni illecite, e presentino aspetti che rendano 
visiďile l͛iŶĐliŶazioŶe del soggetto veƌso uŶa ŵedesiŵa foƌŵa di attività 
ĐƌiŵiŶosa: aĐĐeƌtaŵeŶto, Ƌuesto, Đhe ƌiĐhiede l͛esteŶsioŶe dell͛iŶdagiŶe 
alla personalità del colpevole>>.192 
Quanto alla seconda problematica bisogna subito evidenziare che la norma, 
Ŷel pƌevedeƌe l͛ipotesi ostativa iŶ esaŵe, ŶoŶ fa espliĐito ƌifeƌiŵeŶto alla 
condizione di recidivo, essendo attribuita valenza (solo) alla accertata 
commissione di più reati della stessa indole. 
Ciò significa che <<anche la recidiva, di per sé, sebbene accertata e applicata 
giudizialmente, purché non reiterata e specifica, non è ostativa alla 
declaratoria di non punibilità. In questo senso, del resto, si esprime anche 
la relazione di accompagnamento, laddove si afferma che la presenza di un 
precedente giudiziario non è di per sé sola ostativa al riconoscimento della 
particolare tenuità del fatto, in presenza ovviamente degli altri presupposti. 
È invece certamente ostativa la condizione di recidivo reiterato e specifico, 
giudiziariamente ravvisata in sede giudiziaria, in ossequio al principio che 
                                                          
191 MAZZA L., Recidiva, in Enciclopedia del Diritto, XXXIX, Giuffrè, Milano, 1988, 
p.93; 
192 Corte di Cassazione, Sezione V, 24 gennaio 1967, in Cassazione Penale 
massimario annotato, Giuffrè, Milano, 1968, p. 124; 
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più comprende il meno: infatti, in tale situazione non è dubbio che ricorra 
l͛ipotesi dell͛aveƌe il soggetto commesso più reati della stessa indole.193 
Infine, la generica indicazione normativa porta a ritenere che la rilevanza 
ostativa della norma in esame copra, non solo le condotte pregresse 
giudizialmente accertate in via definitiva integranti una pluralità di reati 
della stessa indole, ma anche la commissione di più condotte integranti una 
pluƌalità di ƌeati della stessa iŶdole Đhe siaŶo giudiĐati Ŷell͛aŵďito dello 
stesso pƌoĐediŵeŶto ove si disĐuta l͛appliĐazioŶe della Đausa di ŶoŶ 
punibilità.  
“egueŶdo Ƌuesta iŵpostazioŶe si ĐoŶĐlude Đhe l͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. non può 
operare, ad esempio, quando in uno stesso procedimento il soggetto sia 
chiamato a rispondere di un episodio di truffa e di un altro episodio di 
appropriazione indebita. Ma quando è chiamato a rispondere, nel 
medesimo procedimento, di più reati non della stessa indole, di cui uno non 
defiŶiďile seĐoŶdo ƋuaŶto disposto dall͛aƌt.  ϭϯϭ-bis c.p., si deve ritenere 
Đhe l͛iŵputato possa ĐoŵuŶƋue godeƌe della ŶoŶ puŶiďilità iŶ ƌelazioŶe 
all͛altƌo illeĐito, iŶ ƋuaŶto la Ŷoƌŵa ŶoŶ poŶe astƌattaŵeŶte ostaĐoli Ŷel 
caso della commissione di più reati, a meno che non siano della stessa 
indole.194 
 
8.4.3 Reati che abbiano ad oggetto condotte plurime, abituali e reiterate 
Quando si fa riferimento alle condotte abituali bisogna ritenere che con tale 
espressione si sia inteso richiamare i reati abituali. Bisogna innanzitutto 
operare una distinzione tra abitualità del comportamento, che è quella di 
Đui aďďiaŵo paƌlato Ŷell͛aŶalisi del pƌiŵo Đoŵŵa dell͛aƌt ϭϯϭ-bis c.p., e 
reato abituale.  
Si definisce abituale il reato nel quale il comportamento criminoso viene 
prodotto dalla reiterazione nel tempo di più condotte identiche e 
omogenee. Un esempio potrebbe essere quello dei maltrattamenti in 
                                                          
193 AMATO G., CoŶ l’offesa lieve e la ŶoŶ aďitualità, cit., p. 31; 
194 AMATO G., CoŶ l’offesa lieve e la ŶoŶ aďitualità, cit., p. 32; 
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famiglia.195 Il reato abituale può essere distinto in proprio, quando le singole 
condotte, considerate autonomamente, non costituiscono reato (la 
ripetizione di tali atti rende quindi illecita la complessiva condotta) e in 
improprio quando le singole condotte, integrano già di per sé reato e la 
ƌeiteƌazioŶe della ĐoŶdotta dà luogo a uŶ͛aggƌavaŶte o ad uŶa figuƌa di 
reato più grave.196 
Se ĐoŶ l͛iŶtƌoduzioŶe dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. non fosse stato inserito anche il 
terzo comma iŶ Đaso di ĐoŵpoƌtaŵeŶto aďituale l͛aƌt. ϭϯϭ-bis non avrebbe 
trovato applicazione, mentre in caso di reato abituale, se sussistenti anche 
gli altri requisiti richiesti dalla norma, sarebbe stato applicabile. 
Quindi, per evitare tale conclusione, su suggerimento della Commissione 
Giustizia delle Camere nel terzo comma si è fatto esplicito riferimento alle 
condotte abituali che richiamano il reato abituale.197 
Quanto alle condotte plurime, il concetto sembra richiamare la figura dei 
reati complessi.198 Essi soŶo defiŶiti dall͛aƌt. ϴϰ Đ.p. Đoŵe Ƌuei ƌeati i Đui 
elementi costitutivi, o circostanze aggravanti, costituiscono per sé stessi 
reato. Un esempio classico è quello del reato complesso di rapina, 
disĐipliŶato dall͛aƌt. ϲϮϴ Đ.p., Đhe ƌisulta iŶtegƌato ƋuaŶdo si veƌifiĐa la 
fattispeĐie del fuƌto ;pƌevisto dall͛aƌt. ϲϮϰ Đ.p.Ϳ iŶsieŵe al delitto di violenza 
pƌivata ;pƌevisto dall͛aƌt. ϲϭϬ Đ.p.Ϳ. UŶ altƌo eseŵpio ğ Ƌuello del fuƌto ĐoŶ 
violazione di domicilio, dove la violazione di domicilio funge da circostanza 
aggravante del furto, ma è disciplinata come fattispecie autonoma di delitto 
dall͛aƌt. ϲϭϰ Đ.p.199 
Infine il riferimento alle condotte reiterate consente di escludere 
dall͛aŵďito di appliĐazioŶe della Đausa di ŶoŶ puŶiďilità ƌeati iŶ Đui la 
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reiterazione è elemento costitutivo dell͛illeĐito, Đoŵe Ŷel Đaso degli atti 
persecutori, pƌeviste dall͛aƌt. ϲϭϮ-bis. c.p.  
 
9. La disciplina processuale della dichiarazione di non punibilità per 
particolare tenuità del fatto: 
Come già anticipato in precedenza il contenuto del d.lgs. n. 28 del 2015 da 
un lato reca una disciplina di diritto penale sostanziale, che indica 
sostanzialmente i presupposti in presenza dei quali può essere applicata la 
disĐipliŶa della ŶoŶ puŶiďilità peƌ paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto, e dall͛altƌo 
detta una disciplina processuale, diretta ad individuare le modalità con cui 
la Đausa di ŶoŶ puŶiďilità ğ destiŶata ad opeƌaƌe all͛iŶteƌŶo del giudizio 
penale. 
Nella Relazione che accompagna il decreto si legge che la disciplina, così 
disegnata, si prefigge di realizzare il non facile equilibrio tra le esigenze di 
massima anticipazioŶe pƌoĐessuale dell͛istituto, da uŶ lato, e i ĐoŶtƌapposti 
iŶteƌessi dei due soggetti pƌivati, dall͛altƌo.200 
Le ŵodifiĐhe iŶvestoŶo sostaŶzialŵeŶte l͛aƌt. ϰϭϭ, l͛aƌt. ϰϲϵ e l͛aƌt. ϲϱϭ 
Đ.p.p., ŶoŶĐhĠ alĐuŶe Ŷoƌŵe all͛iŶteƌŶo del Testo UŶiĐo delle disposizioni 
legislative e regolamentari in materia di casellario giudiziale, di anagrafe 
delle sanzioni amministrative dipendenti da reato e dei relativi carichi 
pendenti di cui al D.P.R. n. 313 del 2002. In particolare sono stati modificati 
gli articoli 3, 5, 24 e 25 del T.U. 
 
9.1 La dichiarazione di non punibilità per particolare tenuità del fatto nelle 
varie fasi del procedimento 
Vediamo adesso come si atteggia la disciplina processuale della causa di non 
punibilità per particolare tenuità del fatto nelle varie fasi processuali: 
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9.1.1 Indagini preliminari 
L͛aƌt. Ϯ del d.lgs. Ŷ. Ϯϴ del ϮϬϭϱ ğ ƌuďƌiĐato ͞Modifiche al codice di 
procedura penale͟ iŶdiĐa iŶŶaŶzitutto le ŵodifiĐhe dell͛aƌt. ϰϭϭ, Đoŵŵa ϭ 
Đ.p.p., ƌuďƌiĐato ͞Altƌi Đasi di aƌĐhiviazioŶe͟. OƌigiŶaƌiaŵeŶte l͛aƌtiĐolo iŶ 
questione disponeva: <<le disposizioni degli articoli 408, 409 e 410 si 
applicano anche quando risulta che manca una condizione di procedibilità, 
che il reato è estinto o che il fatto non è previsto dalla legge come 
reato>>.201  
CoŶ la ƌifoƌŵa ğ stato staďilito Đhe, dopo le paƌole ͞ĐoŶdizioŶe di 
pƌoĐediďilità͟ siaŶo iŶseƌite le segueŶti: <<, Đhe la peƌsoŶa sottoposta alle 
iŶdagiŶi ŶoŶ ğ puŶiďile ai seŶsi dell'aƌtiĐolo ϭϯϭ‐bis del codice penale per 
particolare tenuità del fatto>>.202 
La scelta di introdurre la possibilità per il pubblico ministero di chiedere 
l͛aƌĐhiviazioŶe per particolare tenuità del fatto all͛iŶteƌŶo di Ƌuesto aƌtiĐolo 
ha fatto sorgere subito qualche perplessità, in considerazione del fatto che 
la figura in esame non presenta alcuna omogeneità con quelle previste 
oƌigiŶaƌiaŵeŶte dall͛aƌtiĐolo e Ŷeppuƌe ĐoŶ la situazioŶe di iŶfoŶdatezza 
della notitia criminis desĐƌitta Ŷell͛aƌt. ϰϬϴ Đ.p.p., siĐĐhĠ foƌse saƌeďďe stato 
più opportuno introdurre nel corpus codicistico un nuovo art. 408 bis  c.p.p., 
ŵeglio idoŶeo a sottoliŶeaƌe l͛eĐĐeŶtƌiĐità della Ŷuova fattispeĐie 
archiviativa.203 
Inoltre, subito dopo il comma 1, è aggiunto il seguente: <<1-bis. Se 
l'archiviazione è richiesta per particolare tenuità del fatto, il pubblico 
ministero deve darne avviso alla persona sottoposta alle indagini e alla 
persona offesa, precisando che, nel termine di dieci giorni, possono 
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prendere visione degli atti e presentare opposizione in cui indicare, a pena 
di inammissibilità, le ragioni del dissenso rispetto alla richiesta. Il giudice, se 
l'opposizione non è inammissibile, procede ai sensi dell'articolo 409, 
comma 2, e, dopo avere sentito le parti, se accoglie la richiesta, provvede 
con ordinanza. In mancanza di opposizione, o quando questa è 
inammissibile, il giudice procede senza formalità e, se accoglie la richiesta 
di archiviazione, pronuncia decreto motivato. Nei casi in cui non accoglie la 
richiesta il giudice restituisce gli atti al pubblico ministero, eventualmente 
provvedendo ai sensi dell'articolo 409, commi 4 e 5>>.204 
IŶŶaŶzitutto ĐeƌĐhiaŵo di Đapiƌe da Đosa dipeŶda la ŶeĐessità dell͛avviso 
che il pubblico ministero deve effettuare, in caso di richiesta di 
archiviazione, alla persona sottoposta alle indagini e alla persona offesa.  
Peƌ l͛iŶdagato, la ŶeĐessità disĐeŶde dagli effetti Đhe ĐoŵuŶƋue deƌivaŶo, 
in concreto, da un provvedimento che accerta il fatto reato e la sua 
ƌiĐoŶduĐiďilità all͛iŶdagato stesso. L͛iŶteƌessato potƌeďďe, ad eseŵpio, 
proporre istanza di oblazione (se consentita), ottenendo i più favorevoli 
effetti dell͛estiŶzioŶe del ƌeato; oppuƌe potƌeďďe otteŶeƌe uŶ͛aƌĐhiviazioŶe 
per cause completamente liberatorie. 
Per la persona offesa invece la necessità dipende dalla volontà di delimitare 
l͛istituto assiĐuƌando la possibile presenza del soggetto che ha subito 
l͛offesa ;ƌiteŶuta dal PM paƌtiĐolaƌŵeŶte esiguaͿ, ĐoŶseŶteŶdole di iŶdiĐaƌe 
elementi tali da escludere la causa di non punibilità.205 
Alla declaratoria di non punibilità per la particolare tenuità del fatto si può 
pƌoĐedeƌe sia Ŷel Đoƌso delle iŶdagiŶi pƌeliŵiŶaƌi Đhe iŶ seguito all͛eseƌĐizio 
dell͛azioŶe peŶale. Nel pƌiŵo Đaso pƌovvede ĐoŶ oƌdiŶaŶza o deĐƌeto di 
archiviazione il giudice delle indagini preliminari su richiesta del pubblico 
ministero, mentre nella seconda ipotesi il giudice provvede con sentenza 
pƌiŵa del diďattiŵeŶto, Ƌualoƌa sussistaŶo i pƌesupposti iŶdiĐati dall͛aƌt. 
ϰϲϵ Đ.p.p., oppuƌe pƌoŶuŶĐeƌà uŶa seŶteŶza all͛esito del giudizio. 
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Nell͛ipotesi di deĐlaƌatoƌia di ŶoŶ puŶiďilità Ŷel Đoƌso delle indagini 
preliminari, il nuovo comma 1-bis dell͛aƌt. ϰϭϭ Đ.p.p. pƌevede ƋuiŶdi 
l͛iŶteƌloĐuzioŶe sia dell͛iŶdagato Đhe della peƌsoŶa offesa, Đhe avƌaŶŶo il 
potere di censurare nel merito la richiesta di archiviazione. 
Per consentire alle parti private di esprimere le loro valutazioni circa 
l͛istaŶza di aƌĐhiviazioŶe pƌeseŶtata dalla PƌoĐuƌa ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis 
c.p., è previsto che il pubblico ministero, che presenti tale richiesta, ne dia 
avviso all͛iŶdagato ed alla peƌsoŶa offesa, i Ƌuali, Ŷel termine di dieci giorni, 
possono prendere visione degli atti e presentare opposizione in cui indicare, 
a pena di inammissibilità, le ragioni del loro dissenso rispetto alla richiesta. 
Pur non essendo espressamente previsto, una lettura costituzionalmente 
orientata della disposizione, porta a ritenere che il termine in parola 
deĐoƌƌa dal ŵoŵeŶto della ƌeĐezioŶe dell͛avviso peƌ ĐiasĐuŶa delle paƌti 
legittimate.206 
Tale soluzione è comunque difettosamente coordinata con la disciplina 
generale in materia di archiviazioŶe, laddove, Ŷell͛aƌtiĐolo ϰϬϴ, Đoŵŵa ϯ-
bis, del C.p.p., è previsto che, per i delitti commessi con violenza alla 
peƌsoŶa, l͛avviso della ƌiĐhiesta di aƌĐhiviazioŶe, ĐoŵuŶƋue oďďligatoƌio 
anche in caso di mancata richiesta, fonda il diritto della persona offesa di 
prendere visione degli atti e di presentare opposizione nel termine 
raddoppiato di venti giorni. Qui, invece, è sempre e comunque previsto il 
termine di dieci giorni, a prescindere dal titolo di reato.  
<<Inoltre è da notare che il testo definitivo, ha recepito una specifica 
indicazione delle Commissioni parlamentari, scelta che non ha considerato 
le gƌavi ĐaƌeŶze oƌgaŶizzative degli uffiĐi, pƌevedeŶdo seŵpƌe l͛avviso alla 
persona offesa, anche qualora questa non abbia dichiarato di voler essere 
iŶfoƌŵata ai seŶsi dell͛aƌtiĐolo ϰϬϴ, Đoŵŵa Ϯ, del C.p.p., Đoŵe 
originariamente si esprimeva il testo dello schema del decreto>>.207 
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In ogni caso gran parte delle Procure della Repubblica208 hanno adottato 
taluŶe liŶee guida Đhe iŶdiĐaŶo l͛opeƌatività dei criteri che adesso andiamo 
ad indicare.  
QuaŶto all͛iŶdividuazioŶe della peƌsoŶa offesa, si pƌeĐisa Đhe la ŶotifiĐa 
dovrà essere effettuata anche a soggetti ed enti pubblici, con conseguente 
appesantimento del procedimento, soprattutto nel caso di reati che 
colpiscono interessi diffusi.  
Nei reati in cui non si individua una persona offesa non va, ovviamente, 
disposto alcun avviso. 
Inoltre la notifica sarà fatta solo alla persona offesa e non anche al difensore 
eventualmente nominato. 
Per quanto riguarda la persona sottoposta alle indagini, la notifica verrà 
effettuata al solo indagato e non anche al difensore di fiducia 
eventualmente nominato (o al difensore di ufficio nominato nel caso di 
compimento di atti garantiti), come previsto attualmente per la fissazione 
dell͛udieŶza Ŷel Đaso di opposizioŶe. 
“i pƌevede iŶfiŶe Đhe l͛avviso deve pƌeĐisaƌe Đhe, Ŷel teƌŵiŶe di dieĐi gioƌŶi, 
indagato e persona offesa possono prendere visione degli atti e presentare 
opposizione in cui indicare, a pena di inammissibilità, le ragioni del dissenso 
rispetto alla richiesta. 
L͛iŶteƌloĐuzioŶe delle paƌti ğ ĐoŵuŶƋue eveŶtuale peƌĐhĠ suďoƌdiŶata alla 
pƌeseŶtazioŶe di uŶa foƌŵale opposizioŶe, iŶ Đui l͛iŶdagato e/o la peƌsoŶa 
offesa devono indicare, a pena di inammissibilità, le ragioni del dissenso. 
BisogŶa speĐifiĐaƌe poi Đhe l͛opposizioŶe deve esseƌe pƌesa iŶ 
considerazione dal giudice, <<salva poi una eventuale dichiarazione di 
inammissibilità per difetto dei requisiti legittimanti. Anche laddove sia stata 
proposta tardivamente rispetto al termine dei dieci giorni fissato dalla 
Ŷoƌŵa: l͛iŶosseƌvaŶza di tale teƌŵiŶe ŶoŶ ğ iŶfatti pƌesĐƌitta dalla legge a 
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pena di inammissibilità, salva naturalmente la possibilità per il giudice di 
pƌovvedeƌe legittiŵaŵeŶte dopo l͛iŶutile sua sĐadeŶza.>>209 
L͛opposizioŶe, seĐoŶdo la foƌŵulazioŶe della Ŷoƌŵa, può esseƌe iŶveĐe 
legittiŵaŵeŶte diĐhiaƌata iŶaŵŵissiďile solo ove ŵaŶĐhi dell͛iŶdiĐazioŶe 
delle ragioni del dissenso rispetto alla richiesta. Pur in assenza di una 
esplicita indicazione letterale, sembra consentito equiparare la mancata 
indicazione delle ragioni alla rappresentazione di ragioni manifestamente 
infondate.210 
Sulla richiesta di archiviazione decide ovviamente il giudice delle indagini 
preliminari, secondo modalità e cadenze diverse. Tutto dipende dalla 
condotta delle parti interessate e dalla decisione del giudice che può 
ritenere di accogliere o meno la richiesta di archiviazione. 
Laddove il giudice concordi con la tesi del pubblico ministero, lo stesso, in 
caso di mancanza di opposizione oppuƌe se Ƌuest͛ultiŵa ƌisulta 
iŶaŵŵissiďile, pƌovvede seŶza pƌevia fissazioŶe dell͛udieŶza Đaŵeƌale e 
pƌoŶuŶĐia deĐƌeto ŵotivato. L͛effetto dell͛aƌĐhiviazioŶe deve ƌiteŶeƌsi 
quello ordinario, con la conseguente possibilità di riapertura delle indagini. 
Qualora il giudice non accolga la richiesta invece, il comma 1-bis dell͛aƌt. 
411 c.p.p. ultimo periodo, si limita a disporre che il giudice restituisca gli atti 
al puďďliĐo ŵiŶisteƌo, ed eveŶtualŵeŶte pƌovvedeƌà ai seŶsi dell͛aƌt. ϰϬϵ, 
commi 4 e 5, del c.p.p. 
Il ŵaŶĐato ƌiĐhiaŵo del Đoŵŵa Ϯ dell͛aƌt. ϰϬϵ potƌeďďe aĐĐƌeditaƌe la tesi 
che il rigetto della richiesta, ove non vi sia stata alcuna opposizione, possa 
esseƌe adottato seŶza pƌevia fissazioŶe dell͛udieŶza Đaŵeƌale, ŵa iŶ ƌealtà 
potrebbe obiettarsi che non esiste nessuna ragione per discostarsi 
dall͛oƌdiŶaƌia pƌoĐeduƌa di ƌeiezioŶe della ƌiĐhiesta di aƌĐhiviazioŶe. 
Ad avvalorare questa tesi è proprio l͛espliĐito ƌiĐhiaŵo all͛aƌt. ϰϬϵ Đoŵŵi ϰ 
e 5 del c.p.p., perché ove il giudice non accolga la richiesta di archiviazione 
potrà sollecitare, in base a quanto disposto dai commi richiamati, lo 
                                                          
209 AMATO G., L’aƌĐhiviazioŶe pƌesuppoŶe seŵpƌe l’avviso alle paƌti, cit., p. 37; 




svolgiŵeŶto di ulteƌioƌi iŶdagiŶi ovveƌo potƌà dispoƌƌe l͛iŵputazione coatta. 
Ma tali provvedimenti possono essere adottati, secondo la disciplina 
geŶeƌale sull͛aƌĐhiviazioŶe, solo pƌevio ĐoŶtƌaddittoƌio ĐoŶ le paƌti, 
attƌaveƌso la fissazioŶe dell͛udieŶza Đaŵeƌale, e Điò ĐoŶseŶte di ƌiteŶeƌe 
coerente con il sistema l͛adottaŵeŶto dell͛udieŶza Đaŵeƌale anche nel caso 
di mera ritrasmissione degli atti al pubblico ministero.211 
Il giudice potrà procedere ad archiviazione anche per ragioni diverse 
rispetto alla ritenuta particolare tenuità del fatto apprezzata dal pubblico 
ministero, non essendo certo il giudice delle indagini preliminari vincolato 
dalle ragioni formulate dal pubblico ministero. 
Bisogna però capire se la presentazione di eventuali opposizioni delle parti 
viŶĐoli ĐoŵuŶƋue il giudiĐe alla fissazioŶe di uŶ͛apposita udienza. 
Per rispondere al quesito bisogna considerare che il sistema processuale 
peŶale ĐoŶseŶte iŶ geŶeƌale alla peƌsoŶa offesa di oppoƌsi all͛istaŶza di 
archiviazione con apposito atto, il cui contenuto ovviamente sarà modellato 
sulle affermazioni formulate dal pubblico ministero nella relativa istanza. 
Ciò posto, qualora il giudice delle indagini preliminari fondi invece la sua 
decisione su altre considerazioni, che potranno riguardare ad esempio la 
ŵaŶĐaŶza di uŶa ĐoŶdizioŶe di pƌoĐediďilità, l͛iŶsussistenza del fatto o la 
ŵaŶĐata iŶdividuazioŶe del ƌespoŶsaďile, l͛opposizioŶe della peƌsoŶa 
offesa risulterà quindi incongrua rispetto agli apprezzamenti svolti dal 
giudice. In tal caso pare conforme alla logica del sistema che il giudice fissi 
comunque uŶ͛apposita udieŶza peƌ poteƌ solleĐitaƌe eveŶtualŵeŶte la 
vittima ed il suo difensore ad interloquire su altri profili della vicenda che 
potƌeďďeƌo ĐoŶduƌƌe all͛aƌĐhiviazioŶe del pƌoĐediŵeŶto.212 
Un altro profilo problematico porta a domandarci se il giudice adito possa 
dispoƌƌe l͛aƌĐhiviazioŶe peƌ paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto, ƋuaŶdo aďďia 
ricevuto una richiesta di archiviazione per altra causa.213 
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AŶĐhe iŶ Ƌuesto Đaso si ƌitieŶe ŶeĐessaƌia la fissazioŶe dell͛udieŶza, peƌĐhĠ 
altrimenti la persona offesa e la persona sottoposta alle indagini non 
potƌeďďeƌo iŶteƌloƋuiƌe seĐoŶdo ƋuaŶto disposto dall͛aƌt. ϰϭϭ, Đoŵŵa ϭ-
bis, c.p.p. Quindi il giudice, ove ravvisi la possibilità di poter archiviare per 
tenuità del fatto, dovrà invitare il pubblico ministero a notificare 
all͛iŶdagato e alla peƌsoŶa offesa l͛avviso ƌelativo a tale ipotesi di 
definizione del procedimento ed alla facoltà di prendere visione degli atti e 
di presentare opposizione nel termine di dieci giorni. 
<<Il provvedimento di archiviazione può essere impugnato solo per ragioni 
pƌoĐeduƌali: eƌgo, solo Ŷei Đasi di Ŷullità pƌevisti dall͛aƌtiĐolo ϭϮϳ, Đoŵŵa ϱ, 
del c.p.p., vale a dire quando non sia stato instaurato correttamente il 
contraddittorio. 
Ciò Đhe si veƌifiĐa alloƌƋuaŶdo all͛iŶdagato e alla peƌsona offesa non sia 
stato dato l͛avviso pƌevisto dal Đoŵŵa ϭ-bis dell͛aƌtiĐolo ϰϭϭ del Đ.p.p., ĐoŶ 
il quale il pubblico ministero comunica la propria intenzione di avanzare 
richiesta di archiviazione per la particolare tenuità del fatto. 
In ossequio al principio geŶeƌale dell͛iŶteƌesse all͛iŵpugŶazioŶe 
l͛iŵpugŶazioŶe può esseƌe pƌoposta solo dalla paƌte Đhe ŶoŶ sia stata 
avvisata. 
È esĐlusa uŶa iŵpugŶazioŶe Ŷel ŵeƌito dell͛aƌĐhiviazioŶe. 
Non è espressamente prevista dalla norma e ciò corrisponde a una 
consapevole scelta del Governo, che, sul punto, ha ritenuto di non 
accogliere una sollecitazione della Commissione Giustizia della Camera dei  
Deputati, sul rilievo assorbente che le ragioni di indagato e persona offesa 
possano trovare adeguata tutela nella preposta sede dell͛opposizioŶe. La 
scelta del legislatore è quindi quella di far prevalere, nello specifico, 
l͛esigeŶza deflattiva e, ƋuiŶdi, l͛iŶteƌesse puďďliĐo a ƌazioŶalizzaƌe 
l͛iŵpegŶo giudiziaƌio peƌ fatti ĐoŵuŶƋue di ŵodestissiŵo rilievo. 
Questa consapevole scelta è ulteriormente confermata dal fatto che nel 
testo definitivo non è stata neppure accolta l͛iŶdicazione contenuta nel 
parere della commissione Giustizia del Senato, laddove si voleva addirittura 
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l͛iŶtƌoduzioŶe della possiďilità peƌ l͛iŶdagato di rinunciare alla punibilità per 
particolare tenuità del fatto>>.214 
 
9.1.2 La declaratoria predibattimentale 
La disciplina della definizione predibattimentale è parzialmente diversa da 
Ƌuella oƌdiŶaƌia, tƌatteggiata Ŷell͛aƌtiĐolo ϰϲϵ del c.p.p. Infatti, qui, rispetto 
alla disĐipliŶa oƌdiŶaƌia, Đhe pƌevede l͛oďďligo di seŶtiƌe il puďďliĐo 
ŵiŶisteƌo e l͛iŵputato, si pƌevede Đhe veŶga seŶtita aŶĐhe la peƌsoŶa 
offesa, sebbene solo se comparsa, in virtù di quanto previsto dal nuovo art. 
469, comma 1-bis, c.p.p. 
In proposito, non è comunque previsto uno specifico avviso finalizzato a 
mettere la persona offesa a conoscenza della possibile applicabilità della 
defiŶizioŶe pƌediďattiŵeŶtale seĐoŶdo ƋuaŶto pƌevisto dall͛aƌtiĐolo ϰϲϵ del 
c.p.p. Non è stata espressamente coŶsideƌata ƋuiŶdi l͛opposizioŶe della 
peƌsoŶa offesa, iŶ seguito all͛eseƌĐizio dell͛azioŶe peŶale, peƌ Đui saƌà 
sentita solo se compare, ma non potrà opporsi. 
Quindi la disciplina in tema di proscioglimento predibattimentale per 
tenuità del fatto, si presenta lacunosa e sembra non offrire una reale tutela 
alla persona offesa. Infatti, specificando che la sentenza è pronunciata 
previa audizione in camera di consiglio anche della persona offesa, se 
compare, risulta necessario che la persona offesa sia posta nelle condizioni 
di sĐeglieƌe se Đoŵpaƌiƌe, e di ĐoŶsegueŶza, oĐĐoƌƌe ŶotifiĐaƌle l͛avviso di 
fissazioŶe dell͛udieŶza iŶ Đaŵeƌa di ĐoŶsiglio, seĐoŶdo ƋuaŶto staďilito 
dall͛aƌt. ϭϮϳ Đ.p.p., ĐoŶ l͛iŶdiĐazioŶe Đhe si pƌoĐedeƌà ai seŶsi del Ŷuovo art. 
469, comma 1-bis, c.p.p. La mancanza di un avviso di tal fatta potrebbe 
schiudere la strada alla proposizione di ricorsi per cassazione avverso la 
sentenza di proscioglimento, per violazione del principio del 
contraddittorio. 
<<In questa sede non viene riconosciuta alcuna facoltà alla persona offesa 
di oppoƌsi alla pƌoŶuŶĐia dell͛eveŶtuale seŶteŶza di teŶuità del fatto. La sua 
                                                          
214 AMATO G., L’aƌĐhiviazioŶe pƌesuppoŶe seŵpƌe l’avviso alle paƌti, cit., p. 39; 
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audizione appare piuttosto funzionale ad integrare il patrimonio di 
conoscenze di cui dispone il giudice, ma non legittima, in assenza di 
uŶ͛espƌessa pƌevisioŶe Ŷoƌŵativa, l͛eseƌĐizio di uŶ poteƌe di veto.  
L͛aƌt. ϰϲϵ, Ŷel Đoŵŵa ϭ, pƌevede la possiďilità peƌ il tƌiďuŶale di pƌoŶuŶĐiaƌe 
seŶteŶza pƌediďattiŵeŶtale iŶappellaďile ͞sentiti il pubblico ministero e 
l’iŵputato e se Ƌuesti ŶoŶ si oppoŶgono͟.  
Il nuovo comma 1-bis ŶoŶ ŵeŶzioŶa ŶĠ l͛iŵputato ŶĠ il PM, liŵitaŶdosi a 
pƌesĐƌiveƌe la ŶeĐessaƌia audizioŶe iŶ Đaŵeƌa di ĐoŶsiglio ͞anche della 
persona offesa, se compare͟. L͛uso della ĐoŶgiuŶzioŶe ͞ anche͟ esĐlude ogŶi 
dubbio circa la necessità che vengano sentite non solo la persona offesa, 
bensì anche le altre parti processuali, ossia quelle citate nel precedente 
comma. 
Il nuovo comma 1-bis non contiene però nessun riferimento alla facoltà, per 
taluna delle parti processuali, di opporsi alla sentenza predibattimentale e 
in ciò differisce fortemente col primo comma. Si potrebbe quindi 
argomentare che la disciplina della sentenza predibattimentale di non 
punibilità per particolare tenuità del fatto, contenuta in un comma separato 
ed autonomo e regolata in forma differente rispetto al primo comma 
dell͛aƌt. ϰϲϵ Đ.p.p., ŶoŶ ƌiĐhiaŵaŶdo espƌessaŵeŶte la faĐoltà delle paƌti di 
opporsi alla sentenza in camera di consiglio, non contempli affatto tale 
potere, né per la difesa né per il pubblico ministero. 
Sicuramente la pronuncia predibattimentale presuppone necessariamente 
il contraddittorio fra le parti, ma nessun potere di veto potrà essere 
riconosciuto alla difesa o al pubblico ministero in ordine alla sentenza di 
proscioglimento predibattimentale. Una volta ascoltate le posizioni delle 
parti spetterà al giudice decidere nella sua autonomia, senza che tale 
decisione possa essere subordinata al consenso delle parti. 
A questa posizione si giunge considerando anche che il pubblico ministero, 
una volta giunti a questa fase, non ha ritenuto di fare applicazione dello 
strumento risultante dal nuovo art. 411 c.p.p. e non ha richiesto 
l͛aƌĐhiviazioŶe peƌ speĐiale teŶuità, peƌ Đui saƌà diffiĐile Đhe Đaŵďi idea iŶ 
sede di atti pƌeliŵiŶaƌi all͛apeƌtuƌa del diďattiŵeŶto. E͛ piuttosto veƌosiŵile 
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che egli si opporrà sempre alla richiesta della difesa proprio perché se 
avesse ritenuto il fatto particolarmente tenue in fase di indagini preliminari, 
avƌeďďe già ƌiĐhiesto l͛aƌĐhiviazioŶe al GIP. QuiŶdi suďoƌdiŶaƌe la pƌoŶuncia 
predibattimentale al consenso del pubblico ministero significherebbe 
appoƌƌe all͛istituto uŶa ĐoŶdizioŶe iŵpossiďile e di fatto ƌeŶdeƌlo 
inoperativo, con buona pace delle esigenze deflattive e di contenimento dei 
costi poste alla base della nuova normativa da parte del legislatore.215 
Quanto alle modalità con cui il giudice, in sede predibattimentale, può 
riscontrare la particolare tenuità del fatto, in alcuni casi i necessari elementi 
soŶo già iŶ possesso dell͛oƌgaŶo deĐideŶte, esseŶdo ƌiĐavaďili dal fascicolo 
del diďattiŵeŶto, i Đui ĐoŶteŶuti soŶo disĐipliŶati dall͛aƌt. ϰϯϭ del Đ.p.p. 
UŶ eseŵpio potƌeďďe esseƌe uŶ͛iŵputazioŶe di fuƌto, ŶoŶ aggƌavato, di uŶ 
bene di modestissimo valore (sono circostanze che risultano dal decreto di 
citazione), da parte di un incensurato (circostanza ricavabile dal certificato 
del Đasellaƌio giudiziale dell͛iŵputato, aŶĐhe esso pƌeseŶte Ŷel fasĐiĐoloͿ. 
Però, assai di frequente, il contenuto del fascicolo del dibattimento non 
risulterà sufficiente per la formulazione di tale valutazione, e, di 
conseguenza, non vi sarebbe spazio per un giudizio predibattimentale in 
termini di tenuità del fatto. Quindi tale valutazione, in questo caso, sarebbe 
formulabile soltanto al termine del giudizio dibattimentale.216 
                                                          
215 Questa posizione è sostenuta dal Tribunale di Asti, nella sentenza n. 724 del 
ϮϬϭϱ, ĐoŶsultaďile all͛iŶdiƌizzo: 
http://www.archiviopenale.it/apw/wp-
content/uploads/2015/05/P19_TribAsti.pdf; Una posizione differente la possiamo 
ritrovare in MANGIARACINA A., La tenuità del fatto, cit., p. 7, che argomenta 
ƋuaŶto segue: ͞QuaŶto, iŶveĐe, all͛imputato non vi è dubbio sulla necessità di 
integrare la scarna disciplina ivi prevista con quella dettata dal comma 1 dello 
stesso art.  469 c.p.p. che subordina la sentenza alla mancata opposizione appunto 
dell͛iŵputato e del puďďliĐo ŵiŶisteƌo. Una diversa interpretazione si paleserebbe 
iƌƌagioŶevole peƌĐhĠ veƌƌeďďe sottƌatto all͛iŵputato il diritto al contraddittorio, 
senza che questi vi abbia prestato il consenso (persino la richiesta di archiviazione 
per tenuità del fatto è opponibile dalla persona sottoposta ad indagini), tanto più 
che la sentenza che dichiari la non  punibilità  per  tenuità  del  fatto  è  destinata  
ad  essere  inserita  nel certificato del casellario giudiziale e sarà soltanto ricorribile 
per cassazione.͟; 
216 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 100; 
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Mentre nelle fasi finali delle indagini preliminari e del giudizio il giudicante 
risulta in possesso di tutti gli elementi necessari per una valutazione della 
gƌavità della viĐeŶda, la stessa Đosa ŶoŶ può diƌsi Ŷell͛ipotesi di deĐisioŶe 
predibattimentale, perché qua la cognizione del giudicante risulta assai 
liŵitata, giaĐĐhĠ egli dispoƌƌà solo del fasĐiĐolo pƌevisto dall͛aƌt. ϰϯϭ Đ.p.p., 
dove, al di là della rara documentazione prevista dalle lettere b) (i verbali 
degli atti non ripetibili compiuti dalla polizia giudiziaria), c) (i verbali degli 
atti non ripetibili compiuti dal pubblico ministero), d) (i documenti acquisiti 
all'estero, mediante rogatoria internazionale e i verbali degli atti non 
ripetibili assunti con le stesse modalità), e) (i verbali degli atti assunti 
nell'incidente probatorio) ed f) (i verbali degli atti, diversi da quelli previsti 
dalla lettera d), assunti all'estero a seguito di rogatoria internazionale ai 
quali i difensori sono stati posti in grado di assistere e di esercitare le facoltà 
loro consentite dalla legge italiana), generalmente saranno contenuti solo il 
certificato generale del casellario giudiziale, il decreto di citazione a giudizio 
ƌitualŵeŶte ŶotifiĐato alle paƌti e gli atti ƌelativi alla pƌoĐediďilità dell͛azioŶe 
penale (non utilizzabili ai fini del merito). 
Nonostante questo limitato ambito di conoscenza che il giudice del 
diďattiŵeŶto possiede al ŵoŵeŶto dell͛apeƌtuƌa dell͛istƌuttoƌia, si 
attribuisce allo stesso il potere di adottare, già in questa fase, una decisione 
che ben può definirsi di merito. Prima della riforma del 2015 invece, le 
ipotesi pƌeviste dall͛aƌt. ϰϲϵ Đ.p.p. pƌevedevaŶo delle ĐoŶstatazioŶi 
puramente oggettive, riferite soltanto alle condizioni di procedibilità: se 
l͛azioŶe ŶoŶ doveva esseƌe iŶiziata (per mancanza di querela, istanza, della 
ƌiĐhiesta e dell͛autoƌizzazioŶe a pƌoĐedeƌeͿ; se l͛azioŶe ŶoŶ doveva esseƌe 
proseguita (divieto di secondo giudizio) ovvero in caso di estinzione del 
reato (morte del reo, amnistia, remissione della querela, prescrizione ed 
oblazione). 217 
Il problema che si pone è dunque quello di fornire al giudice, in via 
preliminare, una più ampia cognizione di merito, per avere la disponibilità 
                                                          
217 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 101; 
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di tutti Ƌuei dati ŶeĐessaƌi e suffiĐieŶti peƌ l͛eŵissioŶe di uŶa seŶteŶza. EĐĐo 
peƌĐhĠ l͛ipotesi della seŶteŶza predibattimentale di non luogo a procedere 
dell͛aƌt. ϰϲϵ Đ.p.p. pƌeseŶta delle laĐuŶe Đhe dovƌaŶŶo esseƌe Đolŵate, 
applicando ad esempio, in via analogica, altre ipotesi previste dal codice di 
rito. 
Tale soluzione era stata prospettata dal Tribunale di Bari in composizione 
monocratica, nella sentenza n. 1523 del 4 maggio 2015. Nella massima 
estratta da tale sentenza si legge che <<il giudice ai fini della sentenza di 
proscioglimento per particolare tenuità, adottata ex articolo 469 del c.p.p., 
può acquisiƌe d͛uffiĐio il fasĐiĐolo del puďďliĐo ŵiŶisteƌo, iŶ aŶalogia a 
quanto previsto nel giudizio sulla richiesta di applicazione della pena>>.218 
La prima dottrina che ha commentato questa decisione ha espresso diverse 
perplessità sulla soluzione adottata dal giudice.219 
<<La decisione infatti non convince appieno, pur essendo apprezzabile lo 
sforzo argomentativo sviluppato a supporto. Non è dubbio, in effetti, che la 
decisione predibattimentale sia una decisione di merito, dove il giudice 
deve apprezzare i presupposti di applicabilità della particolare tenuità del 
fatto. Ma tale decisione, se consentita, non può che esercitarsi sugli atti di 
cui già dispone il giudice: in ipotesi, solo quelli già inseriti nel fascicolo per il 
dibattimento. 
Da tali atti è talvolta possibile già desumere la configurabilità dei 
pƌesupposti di appliĐaďilità dell͛istituto, ƌiĐavaŶdoli dalla desĐƌizioŶe del 
fatto oggetto della contestazione, dalla personalità del reo desunta dai 
certificati di rito, dalla insussistenza di elementi che depongano per la 
inoffensività del fatto tale da non poter essere ricondotto nel paradigma 
dell͛aƌtiĐolo ϰϵ del Đ.p. 
                                                          
218 AMATO G., Il giudiĐe diveŶta ͞iŶĐoŵpatiďile͟ se ŶoŶ appliĐa l’ipotesi della 
particolare tenuità del fatto dopo aver preso i fascicoli dal Pm, in Giuda al diritto, 
22, 2015, p. 72; 
219 AMATO G., La verifica iniziale esclude valutazioni sulla responsabilità, in Giuda 




“e i pƌesupposti peƌ l͛appliĐaďilità dell͛istituto soŶo desuŵiďili dagli atti già 
a disposizione del giudice, vi è lo spazio per accedere alla definizione del 
pƌoĐediŵeŶto seĐoŶdo ƋuaŶto disposto dall͛aƌtiĐolo ϰϲϵ del Đ.p.p.  
Se questa compiuta conoscenza non è ricavabile dagli elementi acquisiti nel 
fascicolo per il dibattimento, non riteniamo, invece, che vi possa essere lo 
spazio per una integrazione di conoscenza, magari realizzabile applicando 
analogicamente la disciplina del patteggiamento, come prospettato dal 
giudicante. In tale evenienza, la carenza di una esplicita disciplina è 
seŶz͛altƌo voluta, seŶza Đhe Điò possa  autoƌizzaƌe  iŶteƌpretazioni 
analogiche che  finirebbero  con  il  costruire  per  mano giudiziale una 
disciplina affatto voluta dal legislatore e inconferente  rispetto  alle  
speĐifiĐità dell͛istituto IŶ ƌealtà, il fatto Đhe il liŵitato  patƌiŵoŶio  di  
conoscenza  a disposizione  del  giudice  non ĐoŶseŶta  di  appliĐaƌe  l͛istituto 
nella sede predibattimentale dimostra che, in tal caso,  deve 
necessariamente procedersi al giudizio e sarà in esito a questo che,  in  
ipotesi,  nella  pienezza (non  solo  del  contraddittorio ma  soprattutto)  
della  conoscenza da parte del giudice, potrà  procedersi  alla  declaratoria 
di non punibilità>>.220 
Questa ĐoŶĐlusioŶe ğ ĐoeƌeŶte ĐoŶ l͛istituto di Đui all͛aƌt. ϰϲϵ-bis del c.p.p. 
laddove, iŶ geŶeƌale, ğ pƌevista l͛appliĐaďilità iŵŵediata della disciplina ivi 
contenuta per tutte le cause di proscioglimento anticipato, purché non 
risulti necessario procedere al dibattimento. 
Quindi il giudice potrà emettere una sentenza di proscioglimento per la 
particolare tenuità del fatto, secondo quaŶto disposto dall͛aƌtiĐolo ϰϲϵ del 
c.p.p. solo se gli atti già contenuti nel fascicolo per il dibattimento risultino 
sufficienti per fondare tale decisione. Al contrario, qualora risultassero 
insufficienti, sarà ŶeĐessaƌio pƌoĐedeƌe al giudizio, all͛esito del quale, 
qualora risulteranno sussistenti tutti i presupposti di legge, il giudice potrà 
applicare la causa di non punibilità. 
La soluzione interpretativa adottata dal Tribunale di Bari risulta essere 
quindi una forzatura vera e propria. 
                                                          
220 AMATO G., La verifica iniziale, cit., p. 79; 
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Quanto alla possiďilità di iŵpugŶaƌe la seŶteŶza eŵessa ai seŶsi dell͛aƌt. 
469, comma 1-bis, del c.p.p., la stessa risulta inappellabile. Avverso la 
sentenza in esame potrà proporsi quindi il solo ricorso per Cassazione, che 
presumibilmente sarà, il più delle volte, inteso a far riscontrare, oltre alla 
carenza dei presupposti di legge, il mancato rispetto del contraddittorio   il 
mancato rispetto del contraddittorio. 
In questa sede, ovviamente, potrà farsi valere la mancata considerazione 
dell͛opposizioŶe foƌŵalizzata dal puďďliĐo ŵiŶisteƌo o dall͛iŵputato.  
La persona offesa, invece, può dolersi solo del non essere stata ritualmente 
citata, sì da consentirgli di comparire. 221 
 
9.1.ϯ La pƌoŶuŶĐia di ŶoŶ puŶiďilità Ŷell͛udieŶza pƌeliŵiŶaƌe 
UŶ altƌo ŵezzo attƌaveƌso Đui si ƌealizza l͛alleggeƌiŵeŶto del sisteŵa 
processuale è costituito dalla sentenza di non luogo a procedere.  
NoŶostaŶte l͛asseŶza di uŶ͛espƌessa pƌevisioŶe, questa soluzione può 
esseƌe aƌgoŵeŶtata ƌiĐhiaŵaŶdo l͛aƌt. ϰϮϱ Đo. ϭ Đ.p.p., <<laddove prevede 
che il giudice pronunci sentenza di non luogo a procedere qualora si tratti 
di persona non punibile per qualsiasi causa>>.222 
La disposizione quindi non è stata integrata dalla riforma, in quanto già 
idonea di per sé a ricomprendere il nuovo istituto.223 
In questa fase non è prevista una specifica interlocuzione delle parti private, 
così come nella fase dibattimentale, giacché in tali fasi risulta già garantito 




                                                          
221 AMATO G., L’aƌĐhiviazioŶe pƌesuppoŶe seŵpƌe l’avviso alle paƌti, cit., p. 39; 
222 ALBERTI G, Non punibilità per particolare tenuità, cit., p. 10; 
223 APRATI R., Le regole processuali della dichiarazione di particolare tenuità, cit., p 
1327; 




9.1.4 Nel giudizio abbreviato e in fase di appello 
La teŶuità del fatto può esseƌe diĐhiaƌata aŶĐhe all͛esito del giudizio 
abbreviato. Infatti il riferimento contenuto nel comma 2 del nuovo art. 651-
bis c.p.p. rende evidente la pieŶa appliĐazioŶe dell͛istituto iŶ Ƌuesta fase, 
visto Đhe fa uŶ espƌesso ƌiĐhiaŵo alla seŶteŶza pƌoŶuŶĐiata ai seŶsi dell͛aƌt. 
442.225 
IŶ tal Đaso il giudiĐe saƌà, fiŶ dal ŵoŵeŶto dell͛iŶstauƌazioŶe del ƌito iŶ 
esame, in possesso di tutto il materiale cognitivo necessario per poter 
prendere una decisione in merito. Quindi la sua pronuncia non assumerà la 
forma di una deliberazione preliminare di non punibilità, ma ricadrà nella 
fattispeĐie pƌoĐessuale pƌevista dall͛aƌt. ϲϱϭ-bis c.p.p. di cui diremo tra 
poco. 
Parimenti, relativamente alla fase di appello, sembra sicuramente 
foƌŵulaďile uŶa valutazioŶe ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p.p. Non è di ostacolo 
a tale conclusione la presenza di eventuali limiti di cognizione derivanti dal 
devolutuŵ, laddove Đioğ l͛iŵpugŶazioŶe ŶoŶ poƌti all͛atteŶzioŶe del giudiĐe 
il profilo della tenuità del fatto. Infatti è principio generale quello secondo 
cui il giudice risulta obbligato a pronunciarsi anche al di là dei punti oggetto 
dei motivi proposti, o comunque inscindibilmente connessi, nel caso di 
applicazione di una legge penale più favorevole. 226 
 
9.1.5 ‘iti speĐiali diveƌsi dall͛aďďƌeviato 
Molto più complessa risulta la possibilità di adottare la disciplina in esame 
con riferimento a riti speciali diversi dal giudizio abbreviato.  
                                                          
225 BIONDI G., Non punibilità per particolare tenuità del fatto e presunzione di 
innocenza, 14 ottobre 2015, p. 3, in 
http://www.penalecontemporaneo.it/upload/1444772014BIONDI_2015.pdf; 
226 Ufficio del massimario presso la Corte di Cassazione, Relazione n. III/02/15, p. 4, 





Il problema di fondo origina dal fatto che, in tali ipotesi, la tenuità del fatto 
potrebbe essere dichiarata dal giudice solo facendo ricorso al disposto di 
Đui all͛aƌt. ϭϮϵ Đ.p.p. 
Ma tale disposizioŶe, puƌ esseŶdo ƌuďƌiĐata ͞Obbligo della immediata 
declaratoria di determinate cause di non punibilità͟, ĐoŶseŶte al giudiĐe di 
pƌoŶuŶĐiaƌe tale deĐisioŶe solo ƋuaŶdo lo stesso ͞ƌiĐoŶosĐe Đhe il fatto ŶoŶ 
sussiste, o Đhe l͛iŵputato ŶoŶ lo ha Đoŵŵesso o Đhe il fatto ŶoŶ ĐostituisĐe 
reato o non è previsto dalla legge come reato ovvero che il reato è estinto 
o Đhe ŵaŶĐa uŶa ĐoŶdizioŶe di pƌoĐediďilità͟. Quindi prevede solo le cause 
di estinzione e di non procedibilità, non anche le cause di non punibilità.227 
Secondo una parte della dottrina, il silenzio della legge in proposito <<non 
può esseƌe evideŶteŵeŶte giustifiĐato Đoŵe uŶ͛iŶŶoĐua oŵissioŶe cui 
porre rimedio attraverso interpretazioni estensive di altre formule tra 
Ƌuelle ĐoŶteŶute Ŷell͛aƌt. ϭϮϵ Đoŵŵa ϭ, del c.p.p., trovando al contrario 
radici profonde nei presupposti che giustificano il ricorso a tali 
pronunce>>.228 
Inoltre, nello schema di decreto disposto dalla Commissione, la particolare 
tenuità del fatto veniva fatta rientrare nelle ipotesi contemplate dal comma 
ϭ dell͛aƌt. ϭϮϵ Đ.p.p. Peƌò Ƌuesta soluzione non è stata mantenuta in sede 
di redazione del testo definitivo e ciò evidentemente conforta la 
conclusione in base alla quale il legislatore abbia voluto sancire una netta 
sepaƌazioŶe fƌa la pƌoŶuŶĐia staďilita dall͛aƌt. ϭϮϵ Đ.p.p. e il disposto dell͛aƌt.  
131-bis c.p. 
Nonostante queste considerazioni, tuttavia, la giurisprudenza di legittimità 
ha più volte espressamente ammesso che la sentenza disposta secondo la 
disĐipliŶa dettata dall͛aƌt. ϭϮϵ Đ.p.p. possa esseƌe ƌifeƌita alla sussisteŶza di 
una causa di non punibilità.229 
                                                          
227 POMANTI P., La clausola di particolare tenuità, cit., p. 22; 
228 SCOMPARIN L., Cause di non punibilità (immediata declaratoria delle), in 
Enciclopedia del diritto, ANNALI, II, n. 2, 2008, p. 225; 
229 A titolo di esempio Cassazione, Sezione VI, 1 marzo 2001, che ha annullato senza 
rinvio la sentenza impugnata perché il reato è stato commesso da persona non 
puŶiďile ai seŶsi dell͛aƌt. ϱϵϴ Đ.p. Ha poi aggiuŶto che <<non sembra di ostacolo a 
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Sempre la Cassazione, iŶ uŶ͛altƌa seŶteŶza, ha pƌeĐisato Đhe <<l͛aƌt ϭϮϵ 
c.p.p. non attribuisce al giudice un potere di giudizio ulteriore ed autonomo 
rispetto a quello già riconosciutogli dalle specifiche norme che regolano 
l͛epilogo pƌosĐioglitivo delle vaƌie fasi e dei diveƌsi gƌadi del pƌoĐesso ;…Ϳ 
ma enuncia una regola di condotta rivolta al giudice, il quale, di fronte ad 
una riconosciuta causa di non punibilità, deve adottare la corrispondente 
decisione allo stato degli atti, senza che possa trovare spazio una qualsiasi 
altra attività non essenziale>>.230 
Sulla scorta di tale ricostruzione possiamo verificare se e come, nei diversi 
riti speciali di cui al libro VI del codice di procedura penale, sia possibile 
dichiarare la ŶoŶ puŶiďilità dell͛iŶdagato Ŷel Đaso iŶ Đui il ĐoŵpoƌtaŵeŶto 
da lui tenuto risulti in concreto dotato di una portata offensiva irrisoria, 
giacché, seguendo il disposto della Cassazione, deve ritenersi che solo 
considerando la concreta struttura e la relativa disciplina dei singoli 
procedimenti di cui il libro VI del codice di procedura penale, potrà darsi 
una risposta al quesito circa la possibilità di dichiarare la non punibilità per 
paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϮϵ Đ.p.p. all͛iŶteƌŶo di ciascun 
rito speciale. 
Per quanto riguarda il procedimento di applicazione della pena su richiesta 
delle parti, si deve ritenere che la particolare tenuità del fatto possa essere 
ƌilevata ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϮϵ Đ.p.p. 
IŶfatti, l͛aƌt. ϭϮϵ Đ.p.p., ğ stato letto dalla giurisprudenza di legittimità come 
disposizioŶe ŶoŶ pƌeĐlusiva alla ƌilevaďilità di uffiĐio dell͛esisteŶza di uŶa 
causa di non punibilità.231 
                                                          
Ƌuesta soluzioŶe il dettato dell͛aƌt. ϭϮϵ, Đoŵŵa Ϯ, del Đ.p.p., dal ŵoŵeŶto Đhe la 
foƌŵula ͞peƌĐhĠ il fatto ŶoŶ ĐostituisĐe ƌeato͟ ğ stata seŵpƌe iŶtesa Đoŵe 
comprendente anche le cause di non punibilità>>, in SANTORIELLO C., La clausola 
di particolare tenuità del fatto, cit., p. 106; 
230 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, 25 gennaio 2005, in SANTORIELLO C., La 
clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 103; 
231 Ufficio del massimario presso la Corte di Cassazione, cit., p. 13, che cita la 
sentenza della Cassazione, Sezione VI, del 6 dicembre 2012; 
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“upeƌato Ƌuesto pƌofilo, si poŶe l͛ulteƌioƌe pƌoďleŵa della ŶeĐessità di 
assiĐuƌaƌe l͛iŶteƌloĐuzioŶe, alŵeŶo poteŶziale, dell͛iŵputato e della 
peƌsoŶa offesa iŶ oƌdiŶe alla sussisteŶza dei pƌesupposti ƌiĐhiesti dall͛aƌt. 
131-bis c.p.  
In realtà il giudicante che si veda formulare una richiesta di patteggiamento, 
per un fatto che non ritiene meritevole di punizione, ha il dovere di rigettare 
l͛istaŶza peƌ ŶoŶ ĐoŶgƌuità della peŶa. E, iŶ tal Đaso, non sembrerebbe 
necessaria una ulteriore audizione delle parti, visto che il pubblico ministero 
sul fatto interloquisce al momento di prestare adesione alla richiesta di 
patteggiaŵeŶto, l͛iŵputato, iŶoltƌe, ďeŶefiĐeƌà di tale ĐoŶĐlusioŶe del 
procedimento, certamente a lui più favorevole rispetto ad una pronuncia 
adottata seĐoŶdo ƋuaŶto disposto dall͛aƌt. ϰϰϰ Đ.p.p., la peƌsoŶa offesa 
invece risulterà già estromessa dal rito, stante la sua estraneità ed 
impossibilità di intervento in sede di patteggiamento.232 
<<Peraltro, il rilievo della causa di non punibilità per particolare tenuità del 
fatto potrebbe forse avvenire anche prescindendo dal ricorso alla disciplina 
di cui all͛aƌt. ϭϮϵ Đ.p.p. attƌaveƌso il siŶdaĐato sulla ĐoŶgƌuità della peŶa, Đhe 
la legge ƌiseƌva al giudiĐe: se Ƌuesti, iŶfatti, può ƌigettaƌe l͛istaŶza (secondo 
ƋuaŶto disposto dall͛) art. 444 c.p.p. ritenendo che la sanzione concordata 
è incongrua perché eccessiva, a maggior ragione dovrebbe poter rigettare 
la richiesta delle parti quando il fatto sottoposto alla sua cognizione non 
risulta meritevole di alcuna pena>>.233 
Nel giudizio immediato e nel procedimento per decreto, poi, ancor più 
consistenti appaiono gli ostaĐoli all͛appliĐaďilità dell͛istituto pƌevisto 
dall͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. 
IŶfatti, a pƌesĐiŶdeƌe dall͛aŵŵissiďilità di uŶa pƌoŶuŶĐia diĐhiaƌativa di 
Đausa di ŶoŶ puŶiďilità a Ŷoƌŵa dell͛aƌt. ϭϮϵ Đ.p.p. uŶ pƌofilo estƌeŵaŵeŶte 
problematico deriva dal fatto che la sentenza, in tali casi, non può che 
essere pronunciata fuori del contraddittorio. 
                                                          
232 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 107; 
233 Ufficio del massimario presso la Corte di Cassazione, cit., p. 13; 
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Si può ulteriormente aggiungere, con riferimento al rito immediato, che, 
seĐoŶdo l͛opiŶioŶe pƌevaleŶte della giuƌispƌudeŶza di legittiŵità234, questa 
tipologia procedimentale non consente al giudice, nemmeno in linea 
generale, la pronuncia di una sentenza ex art. 129 c.p.p., ma solo la 
possibilità di emettere il decreto che dispone il giudizio o, in alternativa, di 
rigettare la richiesta ordinando la restituzione degli atti al pubblico 
ministero. 
Tale circostanza potrebbe infatti rivelarsi pregiudizievole soprattutto per 
l͛iŵputato, Đhe potƌeďďe pƌefeƌiƌe vedeƌsi ŶotifiĐato uŶ deĐƌeto peŶale di 
ĐoŶdaŶŶa Đui oppoƌsi peƌ otteŶeƌe poi uŶ͛assoluzioŶe pieŶa iŶ sede 
dibattimentale. 
In conclusione, anche ove si voglia ammettere la possibilità di pronunciare 
sentenza seĐoŶdo il disposto dell͛aƌt. ϭϮϵ Đ.p.p., peƌ speĐiale teŶuità del 
fatto, aŶĐhe all͛iŶteƌŶo di uŶ ƌito speĐiale diveƌso dall͛aďďƌeviato, 
ovviamente tale decisione non rivestirà quella valenza probatoria di cui fa 
ŵeŶzioŶe l͛aƌt. ϲϱϭ-bis c.p.p. 
Tale disposizione afferma che le pronunce di assoluzione per la particolare 
tenuità del fatto fanno stato anche nei giudizi civili ed amministrativi per le 
restituzioni e il risarcimento del danno, ma riconosce tale efficacia di 
giudicato alle sole sentenze pronunciate in seguito al dibattimento. Per 
ƋuaŶto ƌiguaƌda le seŶteŶze pƌoŶuŶĐiate a Ŷoƌŵa dell͛aƌt. ϭϮϵ Đ.p.p., 
bisogna adottare una soluzione assolutamente opposta, posto che tali 






                                                          
234 Cassazione, Sezione III, 19 aprile 1990, n. 1504; Cassazione, Sezione V, 27 
gennaio 2003, n. 15085 e Cassazione Sezione III, 16 marzo 2004, n. 20115; 
richiamate in Ufficio del massimario presso la Corte di Cassazione, cit., p. 14; 
235 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 108; 
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9.2 La disciplina applicabile di fronte alla Corte di Cassazione 
Con riferimento al giudizio innanzi alla Corte di Cassazione dobbiamo 
innanzitutto chiederci se sia possibile, in quella sede, rilevare, anche 
d͛uffiĐio, l͛esisteŶza di uŶa causa di non punibilità.  
“eĐoŶdo l͛oƌieŶtaŵeŶto ĐoŶsolidato della giuƌispƌudeŶza, aŶĐhe iŶ sede di 
legittiŵità, ed a pƌesĐiŶdeƌe da speĐifiĐhe dogliaŶze della paƌte, l͛esito del 
procedimento potrà dipendere dalla sussistenza di una causa di non 
punibilità.236 
Più spesso poi la Coƌte ha foŶdato il poteƌe di diĐhiaƌaƌe l͛esisteŶza di uŶa 
Đausa di ŶoŶ puŶiďilità Ŷell͛aƌt. ϲϮϬ, Đoŵŵa ϭ, letteƌa lͿ, del Đ.p.p., Đhe detta 
la possibilità, per la Corte di Cassazione, di adottare una sentenza di 
annullamento senza rinvio, in ogni altro caso in cui la corte ritiene superfluo 
il rinvio ovvero può essa medesima procedere alla determinazione della 
pena o dare i provvedimenti necessari.237 
Accertata la possibilità per la Corte di rilevare una causa di non punibilità, 
dobbiamo adesso chiederci se, fra le ipotesi di non punibilità che possono 
esseƌe diĐhiaƌate iŶ sede di legittiŵità, ƌieŶtƌi aŶĐhe l͛ipotesi di Đui all͛aƌt. 
131-bis c.p. 
Il quesito ha ricevuto una risposta favorevole da parte della Corte di 
Cassazione, che, con la sentenza pronunciata dalla terza SezioŶe l͛ϴ apƌile 
2015, n. 15449, ha stabilito quanto segue: <<Resta da esaminare la 
questione, sollevata in udienza, dell'applicabilità, nella fattispecie, della 
                                                          
236 Corte di Cassazione, SezioŶe VI, ϴ geŶŶaio ϮϬϬϯ, Ŷ. ϭϭϴϳϰ, iŶ Đui la ͞Coƌte ha 
appliĐato ͞ex officio͟, sulla ďase dell͛aƌt. ϲϬϵ, Đoŵŵa Ϯ, del Đ.p.p., la Đausa di ŶoŶ 
puŶiďilità di Đui all͛aƌt. ϯϴϰ Đ.p. Ŷei ĐoŶfƌoŶti dell͛iŵputato Đhe aveva ƌeso false 
dichiarazioni al pubblico ministero nel procedimento originato da una denuncia, 
ƌivelatasi, suĐĐessivaŵeŶte, ĐaluŶŶiosa͟, iŶ CassazioŶe PeŶale, ϮϬϬϰ, p. ϭϵϵϮ; 
237 Tale previsione è stata richiamata nella sentenza della Corte di Cassazione, 
Sezioni Unite, del 21 maggio 2003, n. 22327, richiamata in LOZZI G., Reformatio in 
pejus del giudice di appello e cognitio facti ex actis della Corte di Cassazione, in 
Rivista italiana di diritto e procedura penale, 2004, p. 634, che ha stabilito che il 
veƌo foŶdaŵeŶto del ;suoͿ poteƌe di diĐhiaƌaƌe l͛esisteŶza di uŶa Đausa di ŶoŶ 
puŶiďilità deve esseƌe ƌiŶveŶuto Ŷell͛aƌt. ϲϮϬ, Đoŵŵa ϭ, letteƌa lͿ, del Đ.p.p., e ha 
riconosciuto che tale criterio dovrà valere per tutte le formule di proscioglimento, 
la Đui appliĐaďilità dipeŶdeƌà ŶoŶ dalla lettuƌa della seŶteŶza, ŵa dall͛esaŵe degli 
altri atti del processo; 
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causa di non punibilità ora prevista dall'art. 131-bis c.p., introdotto dal d.lgs. 
28\2015. Il menzionato decreto legislativo non prevede una disciplina 
transitoria, cosicché va preliminarmente verificata la possibilità di applicare 
la nuova disposizione anche ai procedimenti in corso al momento della sua 
entrata in vigore. La natura sostanziale dell'istituto di nuova introduzione 
induce ad una risposta positiva, con conseguente retroattività della legge 
più favorevole, secondo quanto stabilito dall'art. 2, comma 4 c.p. Può anche 
ritenersi che la questione della particolare tenuità del fatto sia proponibile 
anche nel giudizio di legittimità, tenendo conto di quanto disposto dall'art. 
609, comma 2, c.p.p., trattandosi di questione che non sarebbe stato 
possibile dedurre in grado di appello. L'applicabilità dell'art. 131-bis c.p.p. 
presuppone, tuttavia, valutazioni di merito, oltre che la necessaria 
interlocuzione dei soggetti interessati. Da ciò consegue che, nel giudizio di 
legittimità, dovrà preventivamente verificarsi la sussistenza, in astratto, 
delle condizioni di applicabilità del nuovo istituto, procedendo poi, in caso 
di valutazione positiva, all'annullamento della sentenza impugnata con 
rinvio al giudice del merito affinché valuti se dichiarare il fatto non 
punibile>>. 238 
Tale previsione potrebbe essere contestata tenendo conto che, in seno al 
giudizio di legittiŵità, tale ipotesi ŵaŶĐheƌeďďe di uŶ͛iŶteƌloĐuzioŶe iŶ 
contraddittorio fra tutti gli interessati alla vicenda, i quali verrebbero 
investiti da una tale decisione. Ma in realtà il coinvolgimento degli 
interessati non può dirsi mancante nel rito di Cassazione, anche se la 
partecipazione delle parti a tale fase processuale si atteggia in maniera 
diversa rispetto a quanto accade nella fase di merito. 
Peƌ ƋuaŶto ƌiguaƌda l͛iŵputato, egli potƌà iŶteƌloƋuiƌe Đon la Corte 
attraverso la mediazione dei difensori e personalmente, mediante la 
preseŶtazioŶe di ŵeŵoƌie, seĐoŶdo ƋuaŶto staďilito dall͛aƌt. ϭϮϭ Đ.p.p. 
                                                          
238 Corte di Cassazione, Sezione III, 8 aprile 2015, n. 15449, consultabile 




La persona offesa, pur quando non sia costituita parte civile, secondo il 
disposto dell͛aƌt. ϵϬ Đ.p.p. sarà comunque legittimata a presentare 
memorie, investendo ogni questione processuale o di merito rilevante ai 
fini della decisione.239 
La riconosciuta possibilità di dichiarare la particolare tenuità del fatto in 
sede di giudizio di Cassazione, determina però una serie di problematiche 
di carattere operativo. 
Innanzitutto, pare incontestabile Đhe la pƌospettazioŶe dell͛esisteŶza della 
Đausa di ŶoŶ puŶiďilità pƌevista dall͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. debba avvenire a mezzo 
di ricorso. 
Con riferimento, poi, alla possiďilità di ƌilevaƌe aŶĐhe d͛uffiĐio la ĐiƌĐostaŶza 
in questione, la già citata sentenza della Coƌte di CassazioŶe dell͛ϴ apƌile 
2015 ha dato risposta affermativa, sottolineando che il potere della 
Suprema Corte di agire autonomamente, sussisterebbe a norma del 
ĐoŵďiŶato disposto dell͛aƌt ϲϬϵ, Đoŵŵa Ϯ, del Đ.p.p., Đhe dispoŶe Đhe la 
corte decide anche le questioni rilevabili di ufficio in ogni stato e grado del 
processo e quelle che non sarebbe stato possibile dedurre in grado di 
appello, e dell͛aƌt. Ϯ, comma 4, del c.p., secondo cui se la legge del tempo 
in cui fu commesso il reato e le posteriori sono diverse, si applica quella le 
cui disposizioni sono più favorevoli al reo, salvo che sia stata pronunciata 
sentenza irrevocabile.240 
Evidentemente, però, le considerazioni sviluppate dal giudice di legittimità, 
valgono solo con riferimento ai ricorsi per Cassazione presentati prima 
dell͛eŶtƌata iŶ vigoƌe della ƌifoƌŵa del ϮϬϭϱ. 
Laddove iŶveĐe si iŶteŶda ƌiĐoŶosĐeƌe la ƌilevaďilità d͛uffiĐio della 
particolare tenuità del fatto anche in relazione a procedimenti instaurati 
davaŶti al giudiĐe di legittiŵità iŶ seguito all͛appƌovazioŶe del d.lgs. Ŷ. Ϯϴ 
del 2015, non pare esservi altra strada che quella di ritenere applicabile 
anche di fronte alla Corte di Cassazione, il disposto di Đui all͛aƌt. ϭϮϵ Đ.p.p., 
                                                          
239 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 112; 
240 MANGIARACINA A., La tenuità del fatto, cit., p. 9; 
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utilizzato in tali circostanze per la rilevazione della causa di non punibilità in 
questione, ma si presuppone sempre che la questione risulti dagli atti che 
sono a disposizione del giudice di legittimità.241 
Posto questo, dobbiamo adesso chiederci quale pronuncia debba adottare 
la Corte laddove ritenga sussistente la causa di non punibilità per 
particolare tenuità del fatto. Nello specifico, la Suprema Corte, dovrà 
limitarsi ad una verifica di quanto risulta dalla sentenza impugnata oppure 
dovrà adottare una pronuncia di annullamento con rinvio?  
Anche in questo caso la questione è stata portata all͛atteŶzioŶe delle 
Sezioni Unite, alle quali è stato richiesto <<se tale giudizio debba in ogni 
caso essere espresso attraverso un annullamento con rinvio della sentenza 
impugnata ovvero possa farsi luogo ad un annullamento senza rinvio>>.242 
Sarebbe opportuno, afferma la Corte nella stessa ordinanza, che <<in sede 
di giudizio di legittimità, qualora si dovesse valutare l'applicabilità della 
nuova causa di esclusione della punibilità, si procedesse ad una valutazione 
in termini meramente astratti, accompagnata dall'indicazione di linee guida 
di carattere interpretativo ad uso del giudice di merito>>. 
La Corte ha sottolineato, poi, che all'esito di tale valutazione debba sempre 
disporsi l'annullamento con rinvio. In questo modo si lascerebbe al giudice 
di merito la valutazione in concreto della sussistenza dei presupposti di una 
declaratoria di non punibilità per particolare tenuità del fatto, da effettuarsi 
sulla base dei criteri indicati all'esito del giudizio di legittimità. Tale 
soluzione dovrebbe essere adottata anche in quei casi in cui dall'esame 
della sentenza impugnata risultino sussistenti in astratto tutte le condizioni 
di applicabilità dell'istituto, in modo che l'analisi in astratto compiuta dalla 
Corte di Cassazione venga sempre effettuata in concreto dal giudice 
territoriale. Si tratta infatti di un giudizio complesso, sottolinea la Corte 
                                                          
241 APRATI R., Le regole processuali della dichiarazione di particolare tenuità, cit., p. 
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Ŷell͛oƌdiŶaŶza, <<che presuppone valutazioni inerenti a questioni di fatto e 
che quindi va effettuato dal giudice di merito, sulla base delle allegazioni 
delle parti, nel rispetto del contraddittorio e con l'eventuale interlocuzione 
della persona offesa, che non risulta adeguatamente garantita in sede di 
giudizio di legittimità>>.243 
Un ultimo profilo problematico è quello attinente ai ricorsi inammissibili. Ci 
si Đhiede ƋuiŶdi se l͛iŶaŵŵissiďilità del gƌavaŵe possa pƌegiudiĐaƌe la 
rilevabilità, in sede di legittimità, della non punibilità per particolare tenuità 
del fatto. 
Il discorso vale sia per i ricorsi pƌeseŶtati iŶ seguito all͛eŶtƌata in vigore della 
ƌifoƌŵa del ϮϬϭϱ Đhe peƌ i ƌiĐoƌsi avaŶzati pƌiŵa dell͛eŶtƌata iŶ vigoƌe 
dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. L͛iŵputato ŶoŶ potƌà eĐĐepiƌe iŶ Cassazione il mancato 
ƌiĐoŶosĐiŵeŶto, iŶ sede di ŵeƌito, dell͛iŶsussisteŶza offeŶsiva del fatto, 
dato che il ricorso inammissibile risulta inidoneo a costituire il rapporto 
giuridico processuale, per cui non potrà in alcun modo essere rilevato tale 
profilo, peƌĐhĠ peƌ esseƌe ƌilevato oĐĐoƌƌe Đhe l͛atto di gƌavaŵe sia idoŶeo 
a deteƌŵiŶaƌe l͛iŶstauƌaƌsi del ƌito.244  
                                                          
243 ALBERTI G., Particolare tenuità del fatto: le Sezioni Unite non si pronunceranno, 
cit., paragrafo 5; di parere contrario risulta SANTORIELLO C., La clausola di 
particolare tenuità del fatto, cit., p. ϭϭϯ, iŶ Đui si affeƌŵa ƋuaŶto segue: ͞la 
decisione di annullamento con rinvio, nel caso ora in esame, non ci sembra affatto 
preclusa né eversiva rispetto ai limiti di valutazione connaturati alla funzione di 
giudice di legittimità propria della Cassazione. La Corte romana infatti, innanzi ad 
un ricorso che la sollecitasse a rilevare la particolare tenuità del fatto, può fare 
riferimento al contenuto della motivazione del provvedimento impugnato e la 
lettura di tale testo ben può evidenziare la sussistenza delle condizioni per 
l͛appliĐazioŶe dell͛istituto. Qualoƌa dall͛esaŵe della seŶteŶza oggetto di ƌiĐoƌso le 
condizioni per il riconoscimento della causa di non punibilità in discorso siano tutte 
rilevabili in astratto, ma non possa escludersi un accertamento in concreto di segno 
diveƌso, o ƋuaŶdo i pƌesupposti peƌ l͛appliĐazioŶe dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. non siano 
tutti immediatamente rilevabili dal testo del provvedimento, sembrerebbe 
ipotizzarsi un esito del giudizio di legittimità solo in termini di annullamento con 
ƌiŶvio.͟ ;…Ϳ ͞ ovviaŵeŶte la pƌoŶuŶĐia di uŶa deĐisioŶe di aŶŶullaŵeŶto seŶza ƌiŶvio 
sembra difficilmente ipotizzabile con riferimento a pronunce di legittimità riferite 
a pƌoĐediŵeŶti iŶ Đoƌso al ŵoŵeŶto dell͛eŶtƌata iŶ vigoƌe del d.lgs. Ŷ. Ϯϴ del ϮϬϭϱ. 
In tali ipotesi, infatti, presumibilmente sarà necessario svolgere un ulteriore attività 
istruttoria inerente alla gravità dell͛offesa aƌƌeĐata.͟; 
244 SCOMPARIN L., Cause di non punibilità, cit., p. 247; 
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<<L͛esĐlusioŶe del poteƌe di pƌoŶuŶĐiaƌsi iŶ pƌeseŶza di ƋualuŶƋue Đausa di 
inammissibilità del ricorso, sembra trarre ulteriori elementi di conforto 
dalla nuova fisionomia attribuita al giudizio presso la Corte di Cassazione 
dalla legge Ϯϲ ŵaƌzo ϮϬϬϭ, Ŷ. ϭϮϴ, ed iŶ paƌtiĐolaƌe dall͛istituzioŶe della 
cosiddetta sezione filtro deputata al vaglio di ammissibilità dei ricorsi. Dopo 
la riforma, infatti, lo sĐƌutiŶio sull͛aŵŵissiďilità del ƌiĐoƌso ha Đeƌto visto 
confermata la propria natura di giudizio preliminare ed autonomo rispetto 
alla trattazione del merito>>.245 
IŶ ogŶi Đaso, la ƋuestioŶe ğ stata poƌtata all͛atteŶzioŶe delle “ezioŶi UŶite, 
che, quando si pronunceranno, risolveranno definitivamente la questione. 
 
9.3 La sentenza emessa al termine del giudizio (il nuovo art. 651-bis c.p.p.) 
Come già anticipato in precedenza la declaratoria di non punibilità per 
irrilevanza del fatto può essere emessa anche in esito al giudizio. 
Tale ipotesi discende dal sistema tƌova uŶa speĐifiĐa disĐipliŶa Ŷell͛art. 651-
bis Đ.p.p. ƌuďƌiĐato ͞EffiĐaĐia della seŶteŶza di pƌosĐiogliŵeŶto peƌ 
paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto Ŷel giudizio Đivile o aŵŵiŶistƌativo di daŶŶo͟ iŶ 
base al quale <<la sentenza penale irrevocabile di proscioglimento 
pronunciata per particolare tenuità del fatto in seguito a dibattimento ha 
effiĐaĐia di giudiĐato ƋuaŶto all͛aĐĐeƌtaŵeŶto della sussisteŶza del fatto, 
della sua illiĐeità peŶale e all͛affeƌŵazioŶe Đhe l͛iŵputato lo ha Đoŵŵesso, 
nel giudizio civile o amministrativo per le restituzioni e il risarcimento del 
danno promosso nei confronti del prosciolto e del responsabile civile che 
sia stato citato ovvero sia intervenuto nel processo penale. 
La stessa efficacia ha la sentenza irrevocabile di proscioglimento 
pƌoŶuŶĐiata peƌ paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto a Ŷoƌŵa dell͛aƌt. ϰϰϮ, salvo Đhe 
vi si opponga la parte civile che non abbia accettato il rito abbreviato>>.246 
                                                          
245 SCOMPARIN L., Cause di non punibilità, cit., p. 248; 
246 Il testo dell͛aƌtiĐolo Đitato ğ ĐoŶsultaďile sul sito: 
http://www.ilsole24ore.com/pdf2010/Editrice/ILSOLE24ORE/ILSOLE24ORE/Onlin
e/_Oggetti_Correlati/Documenti/Norme%20e%20Tributi/2015/03/attenuita-
fatto.pdf, p. 3; 
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<<Il testo definitivo del decreto è intervenuto sul punto in termini 
radicalmente opposti rispetto al testo inizialmente elaborato dal Governo.  
IŶfatti, l͛oƌigiŶaƌio aƌt. ϯ dello sĐheŵa di deĐƌeto legislativo pƌevedeva alla 
letteƌa ĐͿ l͛iŶseƌiŵeŶto al Đoŵŵa ϭ dell͛aƌt. ϲϱϮ Đ.p.p., dopo le paƌole: ͞Đhe 
il fatto ğ stato Đoŵpiuto Ŷell͛adeŵpiŵeŶto di uŶ doveƌe o Ŷell͛eseƌĐizio di 
uŶa faĐoltà legittiŵa͟, delle segueŶti paƌole: ͞o Đhe il fatto Đoŵŵesso 
dall͛iŵputato ğ di paƌtiĐolaƌe teŶuità ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis del codice 
peŶale͟.   
Questa disposizioŶe avƌeďďe peƌò soƌtito l͛effetto opposto ƌispetto a Ƌuello 
pƌefissosi dal legislatoƌe delegaŶte, atteso Đhe la letteƌa dall͛aƌt. ϲϱϮ Đ.p.p. 
oppoŶe la paƌalisi dell͛azioŶe ĐivilistiĐa da paƌte dell͛offeso o del 
daŶŶeggiato al Đospetto dell͛assoluzioŶe perché il fatto non sussiste o non 
ğ stato Đoŵŵesso dall͛iŵputato, oppuƌe peƌĐhĠ ğ stato Đoŵpiuto 
Ŷell͛eseƌĐizio di uŶa faĐoltà legittiŵa o peƌ l͛adeŵpiŵeŶto di uŶ doveƌe e a 
Ƌueste ipotesi si saƌeďďe aggiuŶta l͛oppoŶiďilità aŶĐhe del pƌosĐiogliŵeŶto 
per particolare tenuità del fatto, con buona pace per ogni tipo di ristoro 
civilistico>>.247 
Il legislatoƌe delegato, iŶveĐe, ĐoŶ l͛aggiuŶta del Ŷuovo aƌt. ϲϱϭ-bis c.p.p., 
ŶoŶ solo ŶoŶ ha pƌegiudiĐato l͛eseƌĐizio dell͛azioŶe Đivile peƌ il ƌisaƌĐiŵeŶto 
del danno, ma lo ha favorito, facendo in modo che la sentenza definitiva 
diďattiŵeŶtale, ovveƌo eŵessa all͛esito del giudizio aďďƌeviato, salvo il Đaso 
in cui vi si opponga la parte civile che non ha accettato il rito abbreviato, di 
proscioglimento per particolare tenuità del fatto abbia efficacia  extra-
penale  nel  giudizio  civile  o  amministrativo quanto all͛aĐĐeƌtaŵeŶto  della  
sussistenza  del  fatto,  della  sua  illiceità  penale  e all͛affeƌŵazioŶe Đhe 
l͛iŵputato lo ha Đoŵŵesso, ƌesiduando in capo al giudice civile 
semplicemente il giudizio in ordine alla quantificazione del risarcimento.248 
<<La disciplina è perfettamente in linea con il proprium dell͛istituto. Il 
giudizio sull͛iƌƌilevaŶza del fatto pƌeteŶde, iŶfatti, Đhe sia ƌisolta 
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248 Si veda la nota precedente; 
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positivamente la valutazione sulla sussistenza, nella fattispecie esaminata, 
di una condotta ascrivibile in una fattispecie criminosa, perfetta in tutti i 
suoi elementi costitutivi, oggettivi e soggettivi, e concretamente punibile.  
L͛iŵputato, iŶoltƌe, ha avuto aŵpia possiďilità di difendersi nel giudizio. 
Analoga efficacia non ha, invece, il provvedimento di archiviazione che 
applichi la causa di non punibilità>>.249 
Pƌiŵa dell͛eseƌĐizio dell͛azioŶe peŶale, iŶfatti, ŶessuŶ effetto di giudiĐato 
potrebbe attribuirsi al decreto di archiviazione in ragione della natura 
procedimentale del provvedimento.250 
Il problema è intendersi sulla portata del vincolo: il giudice civile sarà 
obbligato anche a ritenere il fatto di tenue offensività? <<Essendo il giudice 
civile obbligato soltanto a considerare il fatto sussistente, illecito e 
Đoŵŵesso dall͛iŵputato, l͛iŵpƌessioŶe ğ Đhe il viŶĐolo ŶoŶ potƌà esteŶdeƌsi 
agli elementi costitutivi della tenuità. ;…Ϳ Non va del resto dimenticato che 
la legge delega imponeva di disĐipliŶaƌe l͛istituto ͞senza pregiudizio per 
l͛azioŶe Đivile di ƌisaƌĐiŵeŶto del daŶŶo͟: con ciò, si era fatto rilevare, 
͞esĐludeŶdosi evideŶteŵeŶte uŶa possiďile efficacia extrapenale, in punto 
di modesta offensività del danno cagionato, della declaratoria di 
irrilevanza>>.251 
In caso di proscioglimento per particolare tenuità del fatto è prevista 
l͛isĐƌizioŶe della ƌelativa pƌoŶuŶzia, ďeŶĐhĠ assolutoƌia, Ŷel Đasellaƌio 
giudiziale ai seŶsi dell͛aƌt. ϯ, Đoŵŵa ϭ, letteƌa fͿ del D.P.‘. ϭϰ Ŷoveŵďƌe 
2002, n. 313. 
La motivazione di tale iscrizione è evidente: rendere conoscibile il 
proscioglimento anche al fine di evitare che il giudice possa applicare la 
clausola di non punibilità ex art. 131-bis c.p. più volte, senza considerare, 
appuŶto, la ͞aďitualità͟ del ĐoŵpoƌtaŵeŶto. 
                                                          
249 AMATO G., Iscrizioni al casellario sul banco di prova del tempo reale, in Guida al 
Diritto, n.15, 2015, p. 40;  
250 POMANTI P., La clausola di particolare tenuità, cit., p. 24; 
251 CAPRIOLI F., Prime considerazioni sul proscioglimento, cit., p. 33; 
128 
 
L͛isĐƌizioŶe vieŶe ĐoŵuŶƋue eliŵiŶata ai seŶsi dell͛aƌt. ϱ, Đoŵŵa Ϯ, letteƌa 
d), decorso il termine di dieci anni dalla relativa pronunzia.252 
L͛appaƌeŶte ĐoeƌeŶza sisteŵatiĐa della disĐipliŶa ĐoŶteŶuta Ŷell͛aƌt. ϲϱϭ-bis 
c.p.p. viene messa fortemente in discussione quando tale disposizione 
venga letta unitamente alle altre previsioni normative introdotte con la 
riforma del 2015. Infatti, la non punibilità per particolare tenuità del fatto, 
se dichiarata in esito al giudizio, richiede al giudice un accertamento 
completo dell͛aĐĐaduto. QuiŶdi dovƌà veƌifiĐaƌe Đhe la ĐoŶdotta 
dell͛iŵputato sia, taŶto sotto il pƌofilo soggettivo Đhe ŵateƌiale, ĐoŶfoƌŵe 
alla fattispeĐie ĐƌiŵiŶosa ƌiĐhiaŵata dall͛iŵputazioŶe. IŶfiŶe dovƌà 
analizzare la concreta portata offensiva, che, se ritenuta irrisoria, 
peƌŵetteƌà l͛appliĐazioŶe del disposto dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. 
NieŶte di tutto Ƌuesto ƌisulta iŶveĐe pƌevisto ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto all͛ipotesi iŶ 
cui la medesima valutazione sia formulata in sede di archiviazione o nella 
fase predibattimentale, ai seŶsi dell͛aƌt. ϰϭϭ, Đoŵŵa ϭ-bis e 469, comma 1-
bis c.p.p., dovendosi desumere che in tali ultime due circostanze il giudice 
possa definire il procedimento limitandosi a valutare il fatto nella sola 
dimensione della sua portata offensiva sulla base dell͛ipotetiĐa 
ricostruzione svolta dal pubblico ministero,  prescindendo da ogni 
aĐĐeƌtaŵeŶto ĐiƌĐa la veƌidiĐità dell͛aĐĐaduto e ĐiƌĐa l͛effettiva attƌiďuiďilità 
dello stesso al soggetto indagato.253 
Le differenze riscontrabili a seconda che la pronuncia sia disposta in fase di 
indagini preliminari, in fase dibattimentale o in fase predibattimentale, 
iŶvestoŶo aŶĐhe la ƋuestioŶe ƌiguaƌdaŶte la possiďilità peƌ l͛aĐĐusato di 
ƌiŶuŶĐiaƌe all͛adozioŶe del pƌovvediŵeŶto eŵesso ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis 
c.p.p. 
Nessun duďďio sussiste ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto all͛ipotesi iŶ Đui il suddetto 
provvedimento intervenga in sede di indagini preliminari e sia quindi 
ƌappƌeseŶtato da uŶ deĐƌeto di aƌĐhiviazioŶe. IŶfatti, iŶ tal Đaso, l͛iŶdagato 
avƌà seŶz͛altƌo il diƌitto di solleĐitaƌe la prosecuzione delle indagini ovvero 
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253 SANTORIELLO C., La clausola di particolare tenuità del fatto, cit., p. 120; 
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addirittura il diritto di richiedere lo svolgimento del giudizio laddove il 
giudiĐe delle iŶdagiŶi pƌeliŵiŶaƌi avesse ƌiteŶuto l͛aĐĐusa foŶdata iŶ teƌŵiŶi 
tali da giustifiĐaƌe l͛eseƌĐizio dell͛azioŶe peŶale, ŵa supeƌfluo il processo 
perché sussistenti tutti i presupposti per la declaratoria della particolare 
tenuità del fatto. Tutto questo anche in considerazione dei pregiudizi che 
potrebbero derivare ad un soggetto che si ritenga estraneo ai fatti e che 
veda la sua posizione definita in senso liberatorio solo in ragione della 
sĐaƌsa iŵpoƌtaŶza dell͛aĐĐaduto. 
In fase predibattimentale, quando il giudice ritenga di dichiarare la tenuità 
del fatto ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϮϵ e ϰϲϵ, Đoŵŵa ϭ-bis Đ.p.p., l͛iŵputato potƌà 
opporsi a tale formulazione per le ragioni appena viste relativamente alla 
fase delle indagini preliminari. 
Le medesime conclusioni non possono essere assunte con riferimento al 
Đaso iŶ Đui il giudizio di teŶuità segua l͛aĐĐeƌtaŵeŶto diďattiŵeŶtale, 
secondo quanto disposto dall͛aƌt. ϲϱϭ-bis c.p.p. Infatti in questa fase il 
giudice si pronuncia per la tenuità della vicenda, considerata la fondatezza 
dell͛aĐĐusa, e di ĐoŶsegueŶza peƌ l͛iŵputato ƌiŶuŶĐiaƌe al ďeŶefiĐio di Đui 
all͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. vorrebbe dire richiedere al giudice di essere punito per 
il fatto commesso. A tutto questo segue però una conseguenza, ossia 
l͛iŵputato avƌà diƌitto ad iŵpugŶaƌe la seŶteŶza Đhe Ŷe saŶĐisĐe la ŶoŶ 
punibilità, stante che la stessa presuppone la sua responsabilità e che potrà 
pregiudicare la sua posizione in altri procedimenti.254 
Avverso la sentenza emessa in esito allo svolgimento del processo infatti, in 
esito all͛udieŶza preliminare o al dibattimento, sono esperibili gli strumenti 
ordinari di impugnazione. In particolare, in caso di sentenza di non luogo a 
procedere emessa secondo il disposto dell͛aƌtiĐolo ϰϮϱ c.p.p., la disciplina 
dell͛iŵpugŶazioŶe ğ ƌiŶveŶiďile Ŷell͛aƌtiĐolo ϰϮϴ c.p.p.  
Va comunque evidenziato, che le doglianze proponibili in sede di legittimità 
non potrebbero mai riguardare il merito della decisione, anche di 
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1. La mancata previsione di un regime transitorio: 
La normativa introdotta con la riforma del 2015 non presenta una disciplina 
pƌovvisoƌia, e Ƌuesto poŶe all͛iŶteƌpƌete di faƌ ƌifeƌiŵeŶto, Ŷell͛appliĐazioŶe 
delle nuove disposizioni, ai principi generali in tema di successione delle 
Ŷoƌŵe Ŷel teŵpo, peƌ veƌifiĐaƌe se ed iŶ Đhe ŵisuƌa l͛istituto possa esseƌe 
applicato ai procedimenti in corso. 
 
1.1 Il principio di retroattività della legge penale più favorevole 
La Corte di Cassazione, nella sentenza pronunciata dalla SezioŶe III, l͛ϴ apƌile 
2015, n. 15449, ha dichiarato che <<la causa di non punibilità della speciale 
tenuità del fatto può trovare applicazione anche nei procedimenti in corso 
al momento della sua entrata in vigore, stante il principio di retroattività 
della legge penale più favorevole>>.256 
A fondamento del principio di retroattività della norma penale più 
favoƌevole al ƌeo, ĐoŶsaĐƌato Ŷell͛aƌt. Ϯ Đoŵŵi Ϯ, ϯ e ϰ Đ.p. al cittadino deve 
essere assicurato il trattamento penale più mite tra quello previsto dalla 
legge penale vigente al momento della realizzazione del fatto e quello 
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previsto dalle leggi successive, purché precedenti la sentenza penale di 
condanna. 
Si ritiene discriminatorio punire in maniera differenziata soggetti 
responsabili della medesima violazione soltanto in ragione della diversa 
data di commissione del reato, considerato anche il canone di eguaglianza-
ƌagioŶevolezza di Đui all͛aƌt. ϯ Cost. La stessa Đosa accade quando a causa 
del diverso tempus regit actum (secondo cui ogni attività processuale deve 
essere svolta secondo la legge vigente al momento in cui viene posta in 
esseƌeͿ uŶo di tali soggetti ĐoŶtiŶui ad esseƌe puŶito ŵeŶtƌe l͛altƌo si 
sottragga a qualsiasi sanzione penale. 
Molto importante in tal senso è stata la pronuncia della sentenza 
͞“Đoppola͟ della Coƌte EDU del ϭϳ setteŵďƌe ϮϬϬϵ, Đhe ha iŶĐoƌpoƌato 
Ŷell͛aƌt ϳ della CEDU, attƌaveƌso uŶa lettuƌa esteŶsiva della disposizioŶe, 
oltre alla garanzia dell͛iƌƌetƌoattività delle Ŷoƌŵe peŶali peggioƌative della 
situazione del reo, anche la retroattività di quelle migliorative. In breve, la 
seŶteŶza “Đoppola ha deĐƌetato l͛iŶgƌesso della ƌetƌoattività della legge 
penale meno severa nel patrimonio garantistico assicurato ad ogni persona 
ai seŶsi dell͛aƌt. ϳ CEDU, e Điò iŶdipeŶdeŶteŵeŶte dalla ĐolloĐazioŶe Đhe 
Ŷell͛aŵďito del sisteŵa Ŷoƌŵativo ŶazioŶale il legislatoƌe attƌiďuisĐa alle 
norme di volta in volta interessate.257 
Quindi, contenendo una disciplina più favorevole rispetto alla precedente, 
dovrebbe applicarsi anche ai fatti commessi anteriormente alla sua entrata 
iŶ vigoƌe ai seŶsi dell͛aƌt. Ϯ, Ƌuaƌto Đoŵŵa, del Đ.p., iŶ ĐoŶfoƌŵità al 
disposto dell͛aƌt Ϯϱ, seĐoŶdo Đoŵŵa, della CostituzioŶe. 
A tal riguardo, non sembra discutibile che tra le disposizioni più favorevoli 
al reo cui si riferisce la citata norma codicistica, debbano rientrare non solo 
quelle concernenti in senso stretto la misura della pena, ma anche quelle 
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che, riguardando ulteriori e diversi profili, come ad esempio la 
configurabilità di una causa di non punibilità.258 
La Ŷuova disĐipliŶa favoƌevole ha duŶƋue aŶĐhe uŶ͛effiĐaĐia ƌetƌoattiva e 
quindi potrà applicarsi non solo ai fatti commessi dopo la sua entrata in 
vigore (secondo la regola geŶeƌale dell͛aƌt. ϭϭ disp.  pƌel. Đ.Đ.Ϳ ŵa aŶĐhe a 
quelli commessi sotto il vigore della disciplina previgente a condizione però 
che non vi sia già una sentenza passata in giudicato. 
<<Per le sentenze di condanna irrevocabili, dunque, non è possibile alcun 
effetto ƌetƌoattivo. E͛ Ŷoto iŶfatti Đhe il giudiĐato deve esseƌe ŵodifiĐato 
solo Ŷei Đasi di aďolizioŶe di uŶ͛iŶĐƌiŵiŶazioŶe ;aƌt. Ϯ, Đoŵŵa Ϯ, Đ.p.Ϳ e di 
annullamento da parte della Corte Costituzionale di una norma 
incriminatrice (art. 673 c.p.p. e art. 30, comma 3, della legge n.87 del 1953) 
o di una norma che regola il trattamento sanzionatorio>>.259 
Al fine di applicare la nuova causa di non punibilità ai processi 
definitivamente conclusi sarebbe stato necessario un intervento normativo: 
per esempio, una norma di diritto transitorio volta a consentire la deroga al 
limite temporale di retroattività della lex mitior previsto dall͛aƌt. Ϯ, Đoŵŵa 
4, del c.p.  
<<Del tutto discutibile sarebbe, pertanto, ipotizzare un caso di abolitio 
criminis, iŶ liŶea ĐoŶ l͛iŶterpretazione tradizionale che esclude con sicurezza 
l͛iŶtƌoduzioŶe di Ŷuove Đause di ŶoŶ puŶiďilità dall͛aŵďito opeƌativo 
dell͛aƌt. Ϯ, Đoŵŵa Ϯ Đ.p. “i ğ visto, del ƌesto, Đoŵe il fatto di  paƌtiĐolaƌe 
teŶuità ŶoŶ iŵpliĐa l͛asseŶza di uŶ Ƌualsiasi eleŵeŶto costitutivo  del reato 
ma ne postula,  al  contrario,  la  sussistenza  e  sarebbe,  pertanto, 
contradditorio considerarlo penalmente lecito solo perché non 
punibile>>.260 
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Infatti sarebbe privo di senso richiamare una qualche forma di 
depenalizzazione, perché il fatto dichiarato non punibile non assume alcuna 
diversa rilevanza. Infatti non diviene lecito, né si trasforma in illecito 
aŵŵiŶistƌativo. E͛ ƌeato e tale ƌesta, anche se poi risulta non punibile.261 
 
1.2 I procedimenti in corso 
Cerchiamo adesso di deliŶeaƌe l͛appliĐaďilità della Đausa di ŶoŶ puŶiďilità iŶ 
seno ai processi in corso. 
“e ğ peŶdeŶte l͛iŶdagiŶe pƌeliŵiŶaƌe, potƌà esseƌe ƌiĐhiesta l͛aƌĐhiviazioŶe 
a Ŷoƌŵa dell͛aƌt.ϰϭϭ Đ.p.p. “e iŶveĐe ğ iŶ Đoƌso l͛udieŶza pƌeliŵiŶaƌe, potrà 
essere emessa la sentenza di non luogo a procedere ai seŶsi dell͛aƌt. ϰϮϱ, 
comma 1, c.p.p. In caso di giudizio abbreviato, si potrà utilizzaƌe l͛aƌt.  ϰϰ2, 
Đoŵŵa ϭ del Đ.p.p. là dove ƌiĐhiaŵato l͛aƌt. ϱϯϬ Đ.p.p. IŶfiŶe, se ğ stato 
emesso il decreto di rinvio a giudizio, si potrà far ricorso tanto alla sentenza 
pƌediďattiŵeŶtale pƌevista dall͛aƌt. ϰϲϵ Đ.p.p. Đhe alla seŶteŶza di 
assoluzione secondo il disposto dell͛͛aƌt. ϱϯϬ, Đoŵŵi ϭ e ϯ c.p.p.262 
Peƌ le seŶteŶze eŵesse all͛esito del diďattiŵeŶto iŶ pƌiŵo gƌado, la legge 
prevede formule di proscioglimento idonee a soddisfare le esigenze poste 
dal Ŷuovo istituto. IŶfatti l͛aƌt. ϱϯϬ Đ.p.p. staďilisĐe Đhe il giudiĐe pƌoŶuŶĐia 
sentenza di assoluzione anche se il reato è stato commesso da persona non 
puŶiďile peƌ uŶ͛altƌa ƌagione, rispetto alle ipotesi richiamate. 
Le indicate formule decisorie, inoltre, sono sicuramente applicabili anche 
con riferimento alle sentenze emesse dal giudicante di appello, atteso il 
disposto dell͛aƌt. ϱϵϴ Đ.p.p. IŶoltƌe, ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto ai pƌoĐediŵeŶti 
pendenti in fase di appello, nei casi in cui la sentenza di primo grado sia 
stata eŵessa pƌiŵa dell͛eŶtƌata iŶ vigoƌe della ƌifoƌŵa, ŶoŶ seŵďƌaŶo poƌsi 
ostacoli per i limiti di cognizione derivanti dal devolutum, in virtù, come 
abbiamo già visto in precedenza, del principio generale secondo cui il 
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giudice di appello è obbligato a pronunciarsi al di là dei punti oggetto dei 
motivi proposti, o comunque inscindibilmente connessi, nel caso di 
applicazione di una legge penale più favorevole.263 
Un problema di disciplina transitoria si incontra anche nel caso di 
opposizione pendente a decreto penale di condanna. Nel caso sia stata già 
foƌŵulata l͛istaŶza da paƌte del puďďliĐo ŵiŶisteƌo e aŶĐoƌa ŶoŶ sia stato 
eŵesso il deĐƌeto, il giudiĐe potƌeďďe, ai seŶsi dell͛aƌt. 459, comma 3, c.p.p., 
ƌestituiƌe gli atti al puďďliĐo ŵiŶisteƌo, affiŶĐhĠ Ƌuest͛ultiŵo ƌivaluti 
l͛opzioŶe di uŶa ƌiĐhiesta di aƌĐhiviazioŶe. Nel Đaso iŶ Đui sia già stato 
eŵesso deĐƌeto peŶale, il giudizio di iƌƌilevaŶza potƌà esseƌe seŶz͛altƌo 
recuperato attivaŶdo lo stƌuŵeŶto dell͛opposizioŶe.264 
 
1.3 La posizione della persona offesa 
La formulazione di una disciplina transitoria sarebbe stata in ogni caso 
opportuna, specialmente in relazione alla necessità di garantire in qualche 
modo la posizione della persona offesa, posto che, i problemi derivanti dalla 
mancanza di una normativa in materia si ricollegano alla circostanza che la 
relativa disciplina prevede che la vittima del reato abbia diritto di 
interloquire in ordine a tale modalità di definizione del procedimento. 
Infatti, la riforma, pur non prevedendo un necessario consenso della 
peƌsoŶa offesa al giudizio sulla teŶuità dell͛aĐĐaduto, riconosce comunque 
a costei il diritto di esprimere le sue valutazioni circa la gravità del danno 
sopportato.  
L͛esercizio di tale facoltà deve essere quindi garantita anche in relazione ai 
pƌoĐediŵeŶti iŶiziati pƌiŵa dell͛eŶtƌata iŶ vigoƌe della disĐipliŶa iŶ paƌola. 
Il problema relativo alla tutela della persona offesa si pone quando la causa 
di non punibilità venga ƌilevata all͛esito del giudizio diďattiŵeŶtale o iŶ sede 
di appello, dato Đhe l͛iŶteƌloĐuzioŶe del daŶŶeggiato Ŷelle fasi pƌeĐedeŶti 
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(in udienza preliminare o nel corso del dibattimento di primo grado) 
pƌesuŵiďilŵeŶte ŶoŶ avƌà potuto veƌteƌe sull͛istituto, all͛epoĐa ŶoŶ aŶĐoƌa 
introdotto. 
Peƌò, posto Đhe l͛iŶteƌloĐuzioŶe della paƌte lesa ŶoŶ ğ volta a veƌifiĐaƌe la 
sussistenza di un suo consenso al giudizio di irrilevanza, ma quella di 
acquisire eventuali ulteriori elementi utili alla formulazione sulla tenuità, si 
potƌeďďe sosteŶeƌe Đhe Ŷulla osti alla pƌoŶuŶĐia ai seŶsi dell͛aƌt ϭϯϭ-bis c.p., 
ove già di fatto tali elementi siano già stati forniti. In tal caso interpellare 
nuovamente la persona offesa non consentirebbe di arrecare alcun 
contributo significativo all͛attività di valutazioŶe dell͛oƌgaŶo giudiĐaŶte. 
Ma nel caso in cui non risultassero già acquisiti gli elementi utili alla 
pronuncia, sarebbe risultata utile una disciplina provvisoria, che avrebbe 
messo la persona offesa nelle condizioni di poter apportare il suo 
contributo. 
Un problema analogo si pone anche nel caso di richieste di archiviazione 
presentate prima della riforma. In queste ipotesi il giudice dovrà porre in 
esseƌe le ĐoŶdizioŶi peƌ uŶa ĐoŶĐƌeta appliĐazioŶe dell͛aƌt. ϰϭϭ, Đoŵŵa ϭ-
bis, Đ.p.p., ovveƌo iŶvitaƌe il puďďliĐo ŵiŶisteƌo a ŶotifiĐaƌe all͛iŶdagato e 
alla peƌsoŶa offesa l͛avviso ƌelativo a tale ipotesi di defiŶizioŶe del 
procedimento ed alla facoltà di prendere visione degli atti e di presentare 
opposizione nel termine di dieci giorni.265 
 
2. I rapporti con la disciplina applicabile nel giudizio di fronte al giudice di 
pace: 
Coŵe aďďiaŵo già visto iŶ pƌeĐedeŶza l͛istituto dell͛esĐlusioŶe della 
puŶiďilità peƌ paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto ƌappƌeseŶta l͛esteŶsioŶe al 
processo ordinaƌio dell͛istituto, tipiĐo del pƌoĐediŵeŶto peŶale davaŶti al 
giudice di pace, della particolare tenuità del fatto, quale causa di 
iŵpƌoĐediďilità disĐipliŶata dall͛aƌtiĐolo ϯϰ d.lgs. 28 agosto 2000 n. 274. Tale 
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istituto inoltre era già conosciuto in pƌeĐedeŶza all͛iŶteƌŶo del pƌoĐesso 
penale minorile, laddove è prevista la sentenza di non luogo procedere per 
iƌƌilevaŶza del fatto disĐipliŶata all͛aƌtiĐolo Ϯϳ D.P.‘. ϮϮ setteŵďƌe ϭϵϴϴ Ŷ. 
448. 
Mentre non si pongono particolari problemi di coordinamento sistematico 
ĐoŶ l͛istituto pƌevisto Ŷel diƌitto ŵiŶoƌile, iŶ ƌagioŶe della speĐifiĐità della 
relativa disciplina, correlata con le finalità proprie di quel processo, un 
problema di effettivo coordinamento sistematico può porsi nei rapporti tra 
l͛iƌƌilevaŶza del fatto prevista davanti al giudice di pace e quella in esame.266 
Un raffronto tra le suddette ipotesi infatti solleva qualche perplessità, in 
ragione delle differenze che corrono fra le due regolamentazioni. La non 
perfetta coincidenza dei presupposti che staŶŶo alla ďase dell͛istituto 
dell͛iƌƌilevaŶza all͛iŶteƌŶo delle due disĐipliŶe potƌeďďe Đƌeaƌe ƋualĐhe 
pƌoďleŵa sisteŵatiĐo, ĐoŶsideƌaŶdo Đhe l͛iƌƌilevaŶza del fatto disĐipliŶata 
dall͛art. 34 d.lgs. 28 agosto 2000 n. 274 può trovare applicazione anche 
diŶŶaŶzi al giudiĐe oƌdiŶaƌio, Ŷei Đasi pƌevisti dall͛aƌt. ϲϯ del d.lgs. Ϯϴ agosto 
del 2000 n.274.267 
In primo luogo risulta difforme il rilievo assegnato alla persona ed alle 
esigeŶze dell͛iŵputato. Nella disĐipliŶa dettata dall͛aƌt. ϯϰ d.lgs. n. 274 del 
20ϬϬ, l͛appƌezzaŵeŶto del fatto iŶ teƌŵiŶi di paƌtiĐolaƌe teŶuità deve 
essere sviluppato aveŶdo ƌiguaƌdo ĐoŶgiuŶtaŵeŶte all͛esiguità del daŶŶo o 
del peƌiĐolo Đhe Ŷe ğ deƌivato peƌ l͛iŶteƌesse tutelato dalla Ŷoƌŵa, 
all͛oĐĐasioŶalità della ĐoŶdotta iŶĐƌiŵiŶata e al grado della colpevolezza, 
considerando anche la posizione della persona sottoposta a indagini o 
dell͛iŵputato, e il pƌegiudizio Đhe dal pƌoĐediŵeŶto peŶale può deƌivaƌe 
                                                          
266 AMATO G., Rischio incoerenza con la disciplina del giudice di pace, in Guida al 
Diritto, n. 15, 2015, p.  44; 
267 IŶ ďase a tale aƌtiĐolo, Ŷei Đasi iŶ Đui i ƌeati iŶdiĐati dall͛aƌt. ϰ, Đhe detta la 
competenza per materia del giudice di pace, commi 1 e 2, siano giudicati da un 
giudice diverso dal giudice di pace (ad esempio in caso di connessione verso un 
giudice superiore), si osserveranno le disposizioni del titolo II del presente decreto 
legislativo, nonché, in quanto applicabili, le disposizioni di cui agli articoli 33, 34, 35, 
ϰϯ e ϰϰ. QuiŶdi ƌisulteƌà appliĐaďile aŶĐhe la disĐipliŶa dell͛aƌt. ϯϰ iŶ ŵateƌia di 




per le esigenze di lavoro, di studio, di famiglia o di salute di questi, e quindi, 
per addivenire alla declaratoria di irrilevanza, non basterà la tenuità del 
fatto, ma occorrerà che ad essa si accompagni un pregiudizio per il reo tale 
da ŶoŶ giustifiĐaƌe l͛eseƌĐizio o la pƌoseĐuzioŶe dell͛azioŶe peŶale. 
Nell͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. invece pare mancare totalmente questa 
coŶsideƌazioŶe Ŷei ĐoŶfƌoŶti dell͛iŵputato. Nel procedimento ordinario 
iŶfatti la ƋuestioŶe ĐeŶtƌale ƌisulta esseƌe la paƌtiĐolaƌe teŶuità dell͛offesa 
e pƌevaleŶte ƌisulta esseƌe l͛esigeŶza dell͛oƌdiŶaŵeŶto di evitare processi 
antieconomici per fatti esigui, in ossequio ai principi di proporzione e di 
economia processuale.268 
UŶ͛altƌa diffeƌeŶza sigŶifiĐativa ƌiguaƌda il pƌesupposto della ŶoŶ aďitualità 
del ĐoŵpoƌtaŵeŶto pƌevista dall͛aƌtiĐolo ϭϯϭ-bis Đ.p. Nell͛aŵďito del 
processo penale davanti al giudice di pace si parla invece di occasionalità, 
ponendo uno sbarramento difficilmente superabile nei confronti dei 
recidivi. Infatti, pur in presenza di un fatto modestissimo, tale da avere 
arrecato un danno o un pericolo esiguo, la capacità a delinquere del reo 
osta alla declaratoria di improcedibilità. 
Nella Ŷoƌŵativa dettata dall͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p., invece, è necessario e 
sufficiente che il comportamento non sia abituale e, come sottolineato in 
precedenza, la recidiva non reiterata e specifica, di per sé, non risulterà una 
condizione necessariamente ostativa alla possiďilità di appliĐaƌe l͛istituto in 
esame.269 
La differenza più rilevante attiene invece al ruolo di interlocuzione attribuito 
alle parti. 
IŶ ďase all͛aƌtiĐolo 34 d.lgs. n. 274 del 2000 la pronuncia conseguente 
all͛iŶteƌveŶuto eseƌĐizio dell͛azioŶe peŶale pƌesuppoŶe la ŶoŶ opposizioŶe 
dell͛iŵputato e della peƌsoŶa offesa, Đhe, se eseƌĐitata, iŵpedisĐe la 
pronuncia della sentenza di non doversi procedere. Mentre, nel caso di 
archiviazione, nel corso delle indagini preliminari, la pronuncia è 
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suďoƌdiŶata all͛iŶsussisteŶza di uŶ iŶteƌesse della peƌsoŶa offesa alla 
prosecuzione del procedimento, senza però che le istanze punitive di 
Ƌuest͛ultiŵa possaŶo pƌeĐludeƌe al giudiĐe l͛adozioŶe della deĐisioŶe di 
improcedibilità. 
L͛istituto pƌevisto dall͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. invece, non prevede alcun vincolo 
procedurale conseguente al dissenso delle parti, né in fase di indagini, né 
all͛esito del giudizio, salvo Đhe Ŷella paƌtiĐolaƌe ipotesi di Đui all͛aƌtiĐolo ϰϲϵ 
Đ.p.p., dove l͛opposizioŶe del puďďliĐo ŵiŶisteƌo o dell͛iŵputato, ŵa ŶoŶ 
della persona offesa, che va solo sentita, se compare, impedisce che il 
processo possa essere definito in sede predibattimentale.270 
Viste le varie problematiche e i possibili attriti tra le due discipline, 
dobbiamo sottolineare come nel testo del parere approvato sullo schema 
di decreto legislativo il 3 febbraio 2015, dalla Commissione Giustizia, si 
iŶvitava il GoveƌŶo a valutaƌe l͛oppoƌtuŶità di Đoordinare la disciplina della 
paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto pƌevista dall͛aƌtiĐolo ϯϰ d.lgs. Ϯϴ ottoďƌe ϮϬϬϬ, 
n. 274, in riferimento ai reati del giudice di pace, con la disciplina prevista 
dal provvedimento in esame.  Tale sollecitazione, tuttavia, è stata respinta 
perché ritenuta estranea alle indicazioni della legge delega. Da qui un 
fenomeno di possibile interferenza tra diverse disposizioni che dovrà essere 
risolto dagli interpreti.271 
Applicando i criteri di risoluzione delle antinomie fra previsioni normative, 
la previsione in tema di giudizio innanzi al giudice onorario può essere 
qualificata come speciale rispetto alla disciplina di carattere generale 
ĐoŶteŶuta Ŷell͛aƌt. ϭϯϭ-bis Đ.p. Ma il Đƌiteƌio ͞lex specialis derogat lex 
generalis͟ ŶoŶ seŵďƌa poter trovare applicazione in questo caso dato che 
la normativa di portata generale è intervenuta successivamente rispetto 
alla normativa speciale. Per cui il contrasto andrebbe risolto ricorrendo al 
criterio temporale, in base al quale deve prevalere la normativa introdotta 
successivamente. 
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Sul punto, in senso contrario, si è pronunciata la Corte Costituzionale, che 
ha sottolineato come <<nulla impedisce a due diverse fattispecie di 
proscioglimento per tenuità di convivere pacificamente nel medesimo 
ordinamento>>.272 
Però le innegabili peculiarità del procedimento di pace non sembrano 
tuttavia giustificare una così marcata divaricazione prescrittiva. E la non 
perfetta coincidenza dei presupposti nei due ambiti potrebbe creare 
qualche problema sistematico, ove sopƌattutto si ĐoŶsideƌi Đhe l͛iƌƌilevaŶza 
del fatto disĐipliŶata dall͛aƌtiĐolo ϯϰ del d.lgs. Ŷ. Ϯϳϰ del ϮϬϬϬ può doveƌ 
essere applicata, come abbiamo visto, anche dal giudice ordinario.273 
Meglio sarebbe stato, dunque, risolvere il problema decretando 
l͛aďƌogazioŶe dell͛aƌt. ϯϰ d.lgs. Ŷ. Ϯϳϰ del ϮϬϬϬ, Đoŵe suggeƌito da taluŶe 
CoŵŵissioŶi ŵiŶisteƌiali, istituite iŶ pƌeĐedeŶza, peƌ l͛elaďoƌazioŶe di uŶa 
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La critica maggiore che è stata mossa alla clausola di particolare tenuità del 
fatto è stata quella di conferire al giudice una eccessiva discrezionalità. 
In effetti, attraverso tale clausola, il giudice può effettivamente sottrarre 
alla punibilità fatti molto diversi tra loro.275 
Il Tribunale di Novara ad esempio, nella sentenza n. 617, depositata il 29 
aprile 2015276, pronunciata in sede di giudizio abbreviato, assolveva 
l͛iŵputata peƌĐhĠ ĐoŶsideƌata ŶoŶ puŶiďile peƌ paƌtiĐolaƌe teŶuità del fatto 
a seguito del compimento di atti idonei diretti in modo non equivoco ad 
impossessarsi di una serie di prodotti del valore complessivo di euro 26,97 
all͛iŶteƌŶo del Ŷegozio ͞Faŵila͟, avvaleŶdosi di ŵezzo fƌaudoleŶto 
ĐoŶsistito Ŷell͛oĐĐultaƌe i ďeŶi sottƌatti all͛iŶteƌŶo della pƌopƌia ďoƌsa. 
Un caso del tutto diverso è quello giudicato dal tribunale di Asti nella 
sentenza n. 724 del 13 aprile 2015277, nella quale il procedimento si è svolto 
a carico di due soggetti (committente e costruttore) che eseguivano ad Asti, 
loĐ. VallaƌoŶe, l͛istallazioŶe di uŶa Đasa mobile e di un terrazzino senza 
permesso di costruire.  
Nel Đoƌso dell͛udieŶza iŶ Đaŵeƌa di ĐoŶsiglio, pƌiŵa della diĐhiaƌazioŶe di 
apertura del dibattimento, la difesa chiedeva al giudice di pronunciarsi 
sentenza predibattimentale di non doversi procedere per la speciale tenuità 
del fatto, e il pubblico ministero si opponeva chiedendo di procedersi a 
dibattimento.  
Il giudice innanzitutto aveva posto in essere alcune riflessioni preliminari in 
ordine alla possibilità per il Tribunale di pronunciare sentenza 
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pƌediďattiŵeŶtale di ŶoŶ doveƌsi pƌoĐedeƌe ai seŶsi dell͛aƌt. ϰϲϵ Đoŵŵa ϭ-
bis c.p.p. anche in caso di mancato consenso di una delle parti, in particolare 
del pubblico ministero. 
Dopo una serie di argomentazioni il giudice giungeva alla conclusione che 
non risulta necessario il consenso del pubblico ministero. Quindi in 
presenza di tutti i requisiti richiesti dalla nuova normativa, il giudice 
diĐhiaƌava l͛iŵpƌoĐediďilità dell͛azioŶe peŶale peƌ paƌtiĐolaƌe teŶuità del 
fatto, ai seŶsi dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p., iŶ via pƌeliŵiŶaƌe, pƌiŵa dell͛apeƌtuƌa 
del dibattimento. 
Come si può notare, si tratta di due sentenze che investono campi 
completamente diversi tra loro.  
Un altro caso interessante, e completamente diverso dai precedenti, è 
Ƌuello posto all͛atteŶzioŶe del tribunale di Rimini, che ha pronunciato la 
sentenza n. 909 del 7 maggio 2015278.  
Eƌa suĐĐesso Đhe a seguito di uŶ͛opposizioŶe al deĐƌeto peŶale di ĐoŶdaŶŶa 
n.1023 del 18 maggio 2012, proposta in data 28 giugno 2012, il GIP presso 
il Tribunale di Rimini emetteva in data 3 luglio 2013, nei confronti del 
soggetto indagato, decreto di citazione a giudizio. 
E͛ stato ƋuiŶdi aĐĐeƌtato Đhe l͛iŵputato, all͛epoĐa dei fatti, eƌa legale 
ƌappƌeseŶtaŶte di due ditte. L͛INP“ a suo carico aveva accertato il mancato 
versamento delle ritenute previdenziali e assistenziali, e delle trattenute 
operate sulle retribuzioni corrisposte ai dipendenti. 
All͛udieŶza del 9 ottobre 2014 il giudice constatava che gli elementi 
probatori acquisiti al fascicolo del dibattimento evidenziavano la particolare 
teŶuità del fatto asĐƌitto all͛iŵputato, Đhe ƋuiŶdi doveva esseƌe diĐhiaƌato 
non punibile ex art. 131-bis c.p. 
Il giudice ricordava anche che la Corte di Cassazione, nella sentenza 
pronunciata dalla SezioŶe III, l͛ϴ apƌile ϮϬϭϱ, Ŷ. ϭϱϰϰϵ, aveva osseƌvato Đhe 
in mancanza di una disciplina transitoria, la causa di non punibilità della 
speciale tenuità del fatto, può trovare applicazione anche nei procedimenti 
                                                          





in corso al momento della sua entrata in vigore, stante il principio di 
retroattività della legge penale più favorevole, ricordato nel capitolo 
precedente. 
Ne conseguiva ƋuiŶdi uŶa deĐlaƌatoƌia di ŶoŶ puŶiďilità dell͛iŵputato iŶ 
ordine al reato ascrittogli, per essere lo stesso di particolare tenuità ai sensi 
dell͛aƌt. ϭϯϭ-bis c.p. 
Infine ricordiamo la sentenza n. 16 del 15 aprile 2015279, emessa dal 
Tribunale di Novara in funzione di giudice di appello, in cui si trattava il tema 
dell͛offesa all͛oŶoƌe di uŶa peƌsoŶa. Eƌa suĐĐesso che con sentenza emessa 
il 3 ottobre 2013 il giudice di pace di Novara dichiarava colpevole il soggetto 
che aveva posto in essere un reato di ingiuria nei confronti di un vicino di 
Đasa, espƌiŵeŶdo ad alta voĐe uŶa fƌase Đhe offeŶdeva il deĐoƌo e l͛oŶoƌe 
dell͛altƌo soggetto, condannandolo ad una pena di euro 400 e al 
risarcimento danni a favore della parte civile costituita. 
CoŶ atto d͛appello depositato iŶ data Ϯϲ Ŷoveŵďƌe ϮϬϭϯ poi il difeŶsoƌe 
dell͛iŵputato Đhiedeva l͛iŶtegƌale ƌifoƌŵa della seŶteŶza di pƌiŵo gƌado. 
All͛udieŶza del ϭϱ apƌile ϮϬϭϱ, i difeŶsoƌi delle paƌti pƌivate si soffeƌŵavaŶo 
sull͛appliĐaďilità al Đaso della Đausa di ŶoŶ puŶiďilità peƌ paƌtiĐolaƌe teŶuità 
del fatto. 
Il giudiĐe d͛appello, dopo aveƌ ƌiteŶuto ĐoŶdivisiďili le aƌgoŵeŶtazioŶi 
contenute nella sentenza di primo grado, affrontava il tema riguardante 
l͛appliĐaďilità del Ŷuovo istituto al Đaso di speĐie. 
La parte civile riteneva che la causa di non punibilità in questione non 
potesse operare in capo ai reati di competenza del giudice di pace, giacché 
in tali procedimenti è già presente una disciplina specifica. 
Il giudice di appello evidenziava le differenze tra le due discipline e giungeva 
alla conclusione che tra i due istituti non può operare alcun criterio di 
specialità, trattandosi di istituti aventi natura e presupposti distinti. Infatti 
ove si ƌiteŶesse iŶappliĐaďile l͛aƌt. ϭϯϭ-bis ai reati di competenza del giudice 
di pace, sorgerebbero illogiche e gravi diseguaglianze di trattamento perché 
                                                          





i reati di competenza del giudice di pace risulterebbero esclusi in blocco dal 
parametro di operatività della nuova norma. 
Analizzata la sussistenza di tutti i presupposti quindi, veniva pronunciata 
una sentenza di assoluzione per particolare tenuità del fatto, e quindi 
veniva riformata la sentenza emessa dal giudice di pace in data 3 ottobre 
2013. 
Concludiamo il discorso dicendo quindi che in ogni caso, l͛aŵďito 
discrezionale lasciato al giudice dalla normativa, non deve essere inteso 
come un difetto, quanto piuttosto come una esigenza del sistema penale, 
posto che il principio di legalità, pur rappresentando il miglior argine contro 
ogni forma di abuso o di arbitrio, rischia di degenerare, ove inteso alla 
lettera, in un sistema casistico esasperato. 
Allo stesso modo, quanto più le formule della legge sono particolari, tanto 
meŶo si adattaŶo a ĐoŵpƌeŶdeƌe l͛iŶfiŶita vaƌietà di casi che potrebbero 
prospettarsi. 280 
Alla luce di tutto questo, quello che si auspica è che la nuova disciplina trovi 
uniforme, giusta ed ampia applicazione. In questa prospettiva, il margine di 
discrezionalità dovrebbe attenuarsi, alla luce degli indirizzi giurisprudenziali 
Đhe iŶevitaďilŵeŶte si deteƌŵiŶeƌaŶŶo Ŷell͛appliĐazioŶe ĐoŶĐƌeta della 
normativa sulla particolare tenuità del fatto. 
Si tratta sicuramente di una disciplina non perfetta, che richiede agli 
interpreti una complessa opera di ricostruzione281, ma sicuramente risulta 
idonea a raggiungere gli obiettivi che il legislatore si era posto al momento 
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Ripensando al giorno della mia iscrizione alla facoltà di Giurisprudenza mi 
rendo conto di quanto io sia cambiato nel corso di questi anni. Dopo il 
diploma non sapevo ancora quale sarebbe stata la strada giusta da 
percorrere.  
Ricordo bene ogni dettaglio. Mi accompagnò mio padre e subito dopo 
l͛isĐƌizioŶe aŶdaŵŵo alla ƌiĐeƌĐa della sede della faĐoltà. Eƌo aŶĐoƌa 
immaturo, nonostante io non lo ammettessi. Vedevo il mio futuro come 
qualcosa di incerto e non comprendevo ancora quanto questo percorso 
avrebbe influito sulla mia formazione personale. Non conoscevo le strade 
di Pisa, ed avevo molta paura, perché non conoscevo il posto, non 
conoscevo nessuno e non ero abituato ad autogestirmi.  
PeŶsai alla stƌada Đhe stavo peƌ iŶtƌapƌeŶdeƌe Đoŵe uŶ͛avveŶtuƌa. 
Il mio percorso universitario non è stato sempre semplice e lineare. In certi 
Đasi ŵi soŶo lasĐiato pƌeŶdeƌe dallo sĐoŶfoƌto, dall͛aŶsia, dalla pauƌa di ŶoŶ 
farcela. Ma col tempo sono riuscito a superare questi stati emotivi, grazie 
anche alle persone che mi sono state sempre vicine.  
Ho conosciuto molte persone meravigliose, con le quali ho trascorso 
momenti che difficilmente riuscirei a dimenticare. Con loro ho stretto un 
bellissimo rapporto di amicizia che sicuramente continuerò a coltivare negli 
anni a venire. 
Ad oggi mi sento una persona più forte, più capace, più indipendente, più 
intraprendente. Ho imparato a fare scelte importanti, ed ho finalmente 
inquadrato quali sono i miei obiettivi, e, di conseguenza, qual è la strada che 
mi propongo di seguire per il futuro. 
Questo lavoro lo dedico ai miei nonni che purtroppo mi hanno lasciato nel 
corso di questi anni di studio, ma che continuo a sentire ancora al mio 
fianco. Loro mi hanno insegnato ad essere una persona piena di valori e di 
dignità. Sono sicuro che oggi sarebbero molto fieri di me.  
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Lo dedico poi ai miei genitori, che mi hanno sempre spronato a fare del mio 
meglio e che sono stati sempre contenti dei miei risultati. Per loro è sempre 
stato importante che io ce la mettessi tutta, quale che fosse il risultato che 
poi avrei raggiunto. E se oggi sono qua, a scrivere queste righe di 
ringraziamento, lo devo soprattutto a loro, che mi hanno sempre 
incoraggiato e mi hanno dato la carica giusta per affrontare tutte le 
avversità. Da loro ho imparato che nella vita non bisogna mai arrendersi, e 
che bisogna raggiungere i nostri obiettivi nel rispetto di noi stessi e degli 
altri. 
Dedico questi anni di studio e questa tesi anche ai miei fratelli, Candida, 
Emanuele e Alessio, ed ai miei cognati, Tommaso e Serena, che molto 
spesso mi hanno aiutato a vivere gli esami e lo studio con maggiore 
tranquillità.  
E come dimenticarmi dei miei nipotini, Alessia, Agnese, Alberto e Anita che 
ogni giorno mi danno un motivo in più per essere felice. Con un solo sorriso 
mi danno la carica giusta per affrontare qualsiasi situazione. Includo in 
questa lista anche il nipotino (o la nipotina) che ancora deve nascere. Da 
quando ho saputo che sarebbe venuto al mondo ho provato per lui (lei) lo 
stesso affetto che provo per tutti gli altri. 
Una dedica speciale anche per zia Mimma, che purtroppo mi ha lasciato 
troppo presto. Nel corso di questi anni ho pensato molte volte a lei, e per 
lei provavo, e pƌovo tutt͛oƌa, un affetto pari a quello che provo per i miei 
nonni. Per me è sempre stata un esempio di vita, e, come ho detto anche 
per i miei nonni, ancora oggi la sento vicina e sarà nei miei pensieri anche 
al momento della discussione della tesi. 
UŶ͛altƌa dediĐa paƌtiĐolaƌe peƌ i ŵiei ĐoŵpagŶi di viaggio, sopƌattutto Ƌuelli 
che mi sono stati più vicini, Rossana, Rosamaria, Laura e Giuseppe. 
Aggiungo anche Annamaria e Debora che mi hanno dato sempre buoni 
consigli, dimostrandomi una vera e salda amicizia. 
Infine una dedica anche ai miei piccoli, che con il loro calore, per tutto 
questo tempo, mi hanno sempre dato una spinta in più. 
